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Die drei Saulen unserer Tatigkeit

Nutzungsvertrags-
und Immobilienrecht

Spezialvertragsrecht

Energierecht




AN
Teil A — Neues im Planungs- und GenehmigungsR (9.30 - 11.10 Uhr) O

. RED-III etc.

Il ,2Uupdate* - Typenanderung

Repowering — Praxisbeispiel — OVG Magdeburg

Update Planungsrecht — auf dem Weg zum 2%-Ziel

,vorwirkung“ von Planentwurfen — negativ wie positiv?




N
Teil A — Neues im Planungs- und GenehmigungsR (ca. 9.30 - 11.10 Uhr) O

Vorbescheid, ,,neues Recht“ und Konkurrenzfalle

Artenschutzrecht — wann noch ein Problem?

VIILI. Ersatzgeld oder MaBnahme

Ubrigens ...



740
Teil B — Neues im Recht der Flachensicherung und sonstigen O
Vertragsrecht (ca. 11.40 bis 12.30 Uhr)

Auswirkungen der aktuellen BGH-Rechtsprechung auf Laufzeitklauseln

Bald ein Jahr Textform — Alles neu oder alles beim Alten?

Gewillkurte Schriftform — Vertragsanderung durch Emojis 9&'@

Kaufen statt mieten?




@




RED Il etc.




Uberblick tiber das Gesetzespaket

Gesetz zur Umsetzung von REDIII etc.

Ausweisung von  Neue Regeln fur
Beschleuni- Genehmigungs-
gungsgebieten  verfahren nach

in Regional-und  BImSchG, WindBG
Bauleitplanen und WHG

auch fur Speicher auch fur Speicher

» Umsetzung von REDIII

Modifizierung Verbesserung

Anderungs- gemeindlicher

genehmigung Positivplanung

nach § 16b Abs.  bei Konflikt mit

7 S.3BImSchG Raumordnung in
§ 245e Abs. 5
BauGB

» Keine Grundlage in REDIII

©

Erschwerungen fur
entprivilegierte
Vorhaben im
WindBG und
BauGB



Drei Flachenkategorien der Regional- und Bauleitplanung

Flachenkategorie 1:

,o0larpaket 1“ hat gem. § 6a
WindBG

die bis zum 19.05.2024
ausgewiesenen
Windenergiegebiete ohne
Uberlagerung
naturschutzfachlich
bedeutender Gebiete (Natura
2000 etc.)

zu Beschleuniqungs-
gebieten im Sinne von RED
Il erklart

Flachenkategorie 2:

Nach Umsetzung RED Il in
dt. Recht:

Ausweisung neuer
Beschleuniqungsgebiete
in seit 20.05.2024
beendeten oder laufenden
oder zukunftigen Verfahren

z.B. Uberlagerung von
Natura 2000-Gebiete
unzulassig

Anders als in Kat. 1 Regeln
f. MinderungsmaRn. erf.

Flachenkategorie 3:

Windenergiegebiete, die

wegen Uberlappung mit
Natura 2000 etc. keine
Beschleunigungsgebiete
werden konnten bzw.
konnen (ab jetzt),

aber trotzdem
ausgewiesen
wurden/werden

10
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Aus der Praxis: Uberlagerung eines Vogelschutzgebiets durch ein
bestehendes Vorranggebiet in Hessen (= § 6a WindBG)

(rot-unterbrochene Linie: Vorranggebiet; schwarze Schraffur: Vogelschutzgebiet)

> st das teilweise ein Beschleunigungsgebiet?

©
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N
Ist das teilweise ein Beschleunigungsgebiet? /(|>

U.E. ja — auRerhalb Uberlappung mit
Vogelschutzgebiet

> Gesetzestext des § 6a Abs. 1 WindBG:

» Gesetzesbegrundung des § 6a Abs. 1 WindBG:

12



Vier Arten von Genehmigungsverfahren
Verfahrensart 1 (befristet): § 6 WindBG fur Antrage bis 30.06.2025

Verfahrensart 2;

§ 6b WindBG in Beschleunigungsgebieten aus ,Solarpaket 1° (= bis zum 19.05.2024
ausgewiesen) => Plane enthalten keine Regeln fur Minderungsmalinahmen

Verfahrensart 3:

§ 6b WindBG fur Vorhaben in Beschleunigungsgebieten nach Umsetzung RED Il in
dt. Recht => Plan muss Regeln fur Minderungsmalinahmen enthalten

Verfahrensart 4:

,#Alte“ Regelungen fur Vorhaben auBerhalb von Beschleunigungsgebieten

13



14

Wie beschleunigt ein Beschleunigungsgebiet: § 6b WindBG (/

Fur Vorhaben in Beschleunigungsgebieten erfolgt ...

Keine Keine/Modifizierte Keine/Modifizierte Keine/Modifizierte

UVP FFH-Vertraglichkeits- Artenschutzpriufung Prufung nach § 27
prufung WHG

Ausnahme:

Erhebl. Auswirkungen
auf Nachbarstaat oder
dieser verlangt UVP

14



15

Und das will man erreichen: Die Wirkung des neuen Rechts

,Eine Versagung der Genehmigung von Windenergieanlagen aus Grunden des besonderen
Artenschutzrechtes (§§ 44 ff. BNatSchG), aufgrund des § 34 Absatz 1 des BNatSchG (Anm.:
Natura-2000-Schutz) oder aufgrund eines Verstol3es gegen die Bewirtschaftungsziele des § 27
WHG ist daher nach § 6b nicht moglich. (...)

Auch wenn ein Verstol gegen ein artenschutzrechtliches Verbot feststeht, (...) reicht nach
§ 6b die Zahlung in nationale Artenhilfsprogramme (...) aus.

(...) Auch wenn die Zumutbarkeitsschwelle uberschritten wird und Malinahmen deswegen auf
das zumutbare Mal} beschrankt werden, ist eine Ausnahmeprufung nicht erforderlich. (...)."

(BT-Drucksache 21/568, S. 46)

15



Update Typenanderung




,vereinfachte“ Typenanderung nach § 16b Abs. 7 S. 3 BImSchG:

,(7) "Werden bei einer genehmigten Windenergieanlage vor der Errichtung Anderungen
am Anlagentyp vorgenommen oder wird er gewechselt, mussen im Rahmen des
Anderungsgenehmigungsverfahrens nur dann Anforderungen gepriift werden, soweit durch
die Anderung des Anlagentyps im Verhaltnis zur genehmigten Anlage nachteilige
Auswirkungen hervorgerufen werden (...). %(...)

3Wird der Standort der Anlage um nicht mehr als 8 Meter geandert, die Gesamthohe um
nicht mehr als 20 Meter erhoht und der Rotordurchlauf um nicht mehr als 8 Meter verringert,
sind ausschlieBlich die Vereinbarkeit der Anderungen mit militarischen und
luftverkehrlichen Belangen zu prufen sowie die Anforderungen nach Absatz 8
nachzuweisen und zu prufen.”

(Anforderungen nach Abs. 8: Standsicherheit, Gerdusche, Turbulenzen)

,(8a) ' Im Fall von Absatz 7 Satz 3 gilt die Genehmigung einschlieRlich der
Nebenbestimmungen nach Ablauf von drei Monaten ab (...) als antragsgemaR geandert

(...). "

17



OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 25.03.2025 - 7 A 51/24 (L
(auch 7 A 47/24)

>

Worum geht es?

Zunachst Genehmigung auf Typ S..., dann Anderungsantrag auf N ...
Kriterien von § 16b Abs. 7 S. 3 BImSchG waren erflllt
Genehmigungsbehorde erteilte Bescheid

Erklarte zugleich, sonstige Genehmigungserfordernisse (LuftVG, BbgBO etc.)
blieben bestehen

Weitere erforderliche Genehmigungen seien bei Fachbehorden einzuholen
Klagerin klagte u.a. auf Feststellung, keine weiteren Genehmigungen zu bendotigen

18



> Die Entscheidung

« OVG stellt fest, dass es keiner weiteren Genehmigung bedarf

« Lasst Revision zum BVerwG zu, die derzeit stattfindet (nicht rechtskraftig!)

« Kernsatze:

,Aus der Entscheidungs-, Verfahrens- und Zustandigkeitskonzentration folgt, dass der
gesonderte Erlass (...) behordlicher Entscheidungen (...) durch die fur derartige
Entscheidungen ,an sich® zustandige Fachbehorde unzulassig ist (...)." Rn. 28)

19



Die Besonderheit liege wegen des eingeschrankten Prufumfangs von § 16b Abs. 7 S. 3
darin, dass ,eine umfassende Sachprufung (...) nicht stattfindet.” Daraus folge, dass ,sich
die durch die Konzentrationswirkung bewirkte Legalitat des Vorhabens auch auf

materiell-rechtliche Anforderungen erstreckt, die im Anderungsgenehmigungsverfahren
nicht gepruft wurden.” (Rn. 29)

Der eingeschrankte Prufungsmalistab habe jedoch keinen Einfluss auf die materiellen
Betreiberpflichten und die repressiven behordlichen Eingriffsbefugnisse. (Rn. 21).

» Das heildt: Nachtragliche Eingriffe wegen Verstollen gegen mat. Recht (z.B.
Abstandsflachenrecht) sind nicht ausgeschlossen.

20



Unsere Bewertung CJ
 Konsequente Interpretation des gesetzgeberischen Willens

- Einerseits geeignet, Anderungsverfahren zu erleichtern und beschleunigen...

« ... andererseits geeignet, bei Genehmigungsinhaber/innen Fragen zu weiteren
materiell-rechtlichen Anforderungen aufzuwerfen

« Deshalb zu begruf3en, dass hoffentlich schnelle Klarung durch BVerwG erfolgt

,»--- Und was mache ich jetzt???“

. Das sonstige materielle Recht im Auge behalten. Potentielle Verstolte genauer
betrachten.

« z. B.: Ggf. notwendige Grundstucksrechte einholen (Baulast fur Abstandsflache).
Fur Zusatz-Kompensation auch ohne Bescheid sorgen.

21



OVG Luneburg, Urteil vom 09.10.2025 — 12 KS 125/23

> Worum geht es?

Typenanderung gemald § 16b Abs. 7 S. 1(!) BImSchG
(Satz 3 wegen niedrigerem Rotordurchlauf nicht anwendbar)
Naturschutzverband klagt dagegen — worauf kann er sich stutzen?

Er tragt u.a. vor: Neu hinzugezogene Vogel seien zu berucksichtigen, machten die
Anderung unzulassig!

> Die Entscheidung

(11

OVG: Trotz Uberschrift ,Repowering...“ ist § 16b auch auf Anderungen vor

Errichtung anwendbar

Evil. starke Auswirkungen der Typanderung — z.B. beim Schall — andern nichts an
der Anwendbarkeit von § 16b. Dessen Abs. 7 S. 1 ist — anders als S. 3 — keine
,Bagatellklausel”

22



>

Es ,mussen (...) nur (...) Anforderungen gepruft werden, soweit durch die
Anderung des Anlagentyps (...) nachteilige Auswirkungen hervorgerufen werden...“.
Daraus folgt: Zu prufen ist nur ein ,beschranktes Prufprogramm?®:

,Die Berucksichtigung etwaiger Veranderungen der naturraumlichen Gegebenheiten
in dem Zeitraum zwischen dem Erlass (der Ausgangsgenehmigung) und der
Anderungsgenehmigung steht entgegen, dass solche Anderungen schon nicht zu
dem gemal § 16b Abs. 7 BImSchG beschrankten Prufprogramm zahlen, weil es
sich nicht um danach allein zu prufende ,nachteilige Auswirkungen®, die ,durch die
Anderung des Anlagentyps im Verhaltnis zur genehmigten Anlage hervorgerufen
werden®, sondern um anderweitig verursachte Veranderungen handelt.”

Unsere Bewertung

Entscheidung ist richtig — erfreulich — zitierfahig!

©
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1.
Repowering
Im Ausschlussgebiet - Praxisbeispiele




Repowering: Heads up zu den Bestandsanlagen und —genehmigungen! <|/

Sie kennen alle § 16b Abs. 2 BImSchG:

,(2) Das Repowering umfasst den (...) Austausch von Anlagen (...) zur Steigerung der (...)

Kapazitat der Anlage (...). Bei einem vollstandigen Austausch der Anlage sind zusatzlich
(...) folgende Anforderungen einzuhalten:

1. die neue Anlage wird innerhalb von 48 Monaten nach dem Ruckbau der
Bestandsanlage errichtet und

2. der Abstand zwischen der Bestandsanlage und der neuen Anlage betragt hochstens das
Funffache der Gesamthohe der neuen Anlage. (...)"

... aber hat die Genehmigung der Bestandsanlage noch eine Bedeutung?



» Aus einer techn. DD zu zwei Bestandsanlagen:

Fiir die Standsicherheit beider Anlagen kann keine Gewdihrleistung ausgewiesen
werden. Wir empfehlen zur Risikominierung diese beiden Windenergieanalgen vom Typ
_ auBer Betrieb zu nehmen und abzubauen.

» Aus einer Baugenehmigung von Bestandsanlagen:

Widerrufsvorbehalt:

Die Baugenehmigung wird gem3g § 75 Abs. 2 NBauO unter dem
Vorbehalt des jederzeiten Widerrufes erteilt.

Voraussetzung fiir den Widerruf der Baugenehmigung ist die
Funktionsunfiahigkeit der Windkraftanlage. Funktionsunfiahig
ist die Windkraftanlage, wenn diese 1 Jahr lang wegen
Funktionsunfidhigkeit keinen Strom ins 6ffentliche Stromnetz
einspeist.

Danach ist die Windkraftanlage unverziglich abzubauen, um
die Landschaft vor "Bauruinen" zu schiitzen bzw. um Gefahren
fiir Menschen und Tiere abzuwenden.




» Aus § 18 BImSchG: (/

,Die Genehmigung erlischt, wenn (...) eine Anlage wahrend eines Zeitraums von mehr als drei
Jahren nicht mehr betrieben worden ist.”

» Und deshalb drei Fragen an Sie und Max Malchow:

1) Wie lange besteht die Bestandsgenehmigung nach Stillstand der Bestandsanlage? Ab
wann wird diese also ,nicht mehr betrieben“? Was konnten die Kriterien sein?

2) Muss die Bestandsgenehmigung fur die Dauer eines Repowering-Verfahrens
fortbestehen oder reicht es, dass die Bestandsanl/age noch besteht?

3) Wenn die Bestandsgenehmigung noch bestehen muss: Reicht es, wenn sie zu Beginn

des Verfahrens besteht oder muss sie noch bei Erteilung der Repowering-Genehmigung
bestehen?

Und doch noch die vierte Frage: Was kann ich tun bei technisch abgangigen Anlagen?



A 03.05.2025

positives Beispiel aus NRW,

,wenn alle wollen ..."
Genehmigung gem. § 16b BImSchG

1. Ich erteile die Genehmigung, die am 08.03.1999 genehmigte Windenergieanlage (WEA) des Typs

Rahmen eines Repowerings durch eine WEA des Typs (i ] NP it ciner
Nennleistung von @MW, 163 m Rotordurchmesser und 118 m Nabenhéhe, auf dem Grundstiick in

Ny - . ersetzen.

Vorliegend besteht die Besonderheit, dass die zu repowernde Anlage bereits abgebaut wurde. Dies
hindert die Anwendbarkeit des § 16b BImschG jedoch nicht.

Denn der Gesetzgeber bezeichnet Repowering insbesondere in den hier interessierenden bau- und
planungsrechlichen Vorschriften der §§ 245 e 111, 249 |1l BauGB als ,,Vorhaben im Sinne des § 16 b | und
2 BImSchG in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. I S. 1274; 2021 1 S. 123), das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24. September 2021 (BGBI. | S. 4458) gedandert worden ist”.
MaRgeblich ist darum die in § 16b |, Il BImSchG gegebene Definition des Repowerings. Angesichts der
Bezugnahme auf die genauen Fundstellen im Bundesgesetzblatt handelt es sich um eine statische
Verweisung. Es ist darum der Gesetzesstand von 2021 heranzuziehen.'
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7N
Quelle: Vortrag BMU (H. Steinke) (/

;,"Hki Wind an Land: Status Quo Ausbau und Ziele

Abb. 6: Gesamtleistung Windenergie an Land
Bruttoleistungin Megawatt [MW]

120.000

o Ziel 2024
o Zwischenziel EEG 2024: 69 GW
o Wind-Gesamtleistung 63,5 GW
> Um 5,4 GW verfehlt

80.000

40.000 -

o Langfristige Ziele
o 115 GW in 2030/ 160 GW in 2040

» Aktueller Zubau reicht nicht um Ziele zu erreichelr o
2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026 2028 2030
» Aufwuchs auf ca. 10 GW Zubau erforderlich

m Gesamtleistung
o Gesamtleistung im laufenden Jahr

—e Ausbauziele nach EEG
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G

Uberblick: Gesetzliche Regelungen des Repowering

§ 16b BImSchG

,2ochallprivileg"

Deltapriifung
- In der Praxis gut
angekommen

§ 45¢ BNatSchG

LZArtenschutzprivileg”

Deltapriifung: in der Praxis schwer
handhabbar
(aber: OVG BInBbg., Urteil vom
04.03.2025 -7 A44/22 )

§ 245e BauGB

,Planungsprivileg”

,Grundzuge der Planung”

schauen wir
uns naher an:

30



§ 245e BauGB (2022)

(3) Die in Abs. 1 Satz 1 genannten Rechtswirkungen gemal § 35 Abs. 3 Satz 3 kdnnen
Vorhaben im Sinne des § 16b Abs. 1 und 2 BImSchG in der Fassung ... vom 24.09.2021 nicht
entgegengehalten werden, es sei denn, die Grundzuge der Planung werden berthrt. Dies
gilt nicht, wenn das Vorhaben in einem Natura 2000-Gebiet im Sinne des BNatSchG ..., oder
in einem Naturschutzgebiet im Sinne des § 23 BNatSchG verwirklicht werden soll.

Danach stehen Repowering-Vorhaben im Fall des § 16b BImSchG a.F. in
(= zweifacher Neuanlagenhohe zur Bestandsanlage) regelmafig keine
Ausschlusswirkungen von Planen entgegen (,,Planungsprivileg®).

> § 249 Abs. 3 BauGB qilt bis 31.12.2030 (so § 249 Abs. 3 S. 1 BauGB)

31



OVG Magdeburg, Urteil v. 02.09.2025 - 2 K 11/25 |
(Repowering im Ausschlussbereich) (/

» Worum geht es?
 Repowering: Bestandsanlage E 40
* Neue WEA - E 128 mit 230 m Gesamthohe nach § 16b BImSchG (2023) beantragt

 Ablehnung: FNP aus 2014 enthalte Ausschlussplanung und will ausdrucklich Repowering
verhindern, ,Grundzuge der Planung” seien betroffen; Reg-Plan Altmark aus 2012 mit
Ausschlussplanung steht entgegen

« Kunftiger Regionalplan sehe dort ebenfalls keine Vorrangflache vor

»> Die Entscheidung: Aufhebung des Ablehnungsbescheid
« Grundzuge der Planung sind nicht betroffen
« Gesetzgeber will auch im Ausschlussbereich Repowering zulassen

« Grenze: Funktionslosigkeit des Plans ...

32



Offen Frage: Wann sind Grundzuge doch beruhrt?

Berthrt werden die Grundzige der Planung nach § 245e Abs. 3 Satz 1 BauGB mit Rucksicht darauf
dann, wenn bei einem Repowering aulerhalb der Konzentrationsflachen die vollstandige oder
teilweise Funktionslosigkeit der Planung droht ... Wann dies bei der Zulassung einzelner Vorha-
ben, die bestehende Anlagen ersetzen oder technisch modernisieren, der Fall ist, ist eine Frage des
Einzelfalls. Hierbei sind nach der gemeinsamen ,Arbeitshilfe Wind-an-Land® der Fachkommission
Stadtebau der Bauministerkonferenz ... vom 3. Juli 2023 insbesondere die GroRe des Plangebiets
im Verhaltnis zur GroRe des Repowering-Vorhabens, die einzelnen Festlegungen bzw. Darstel-
lungen sowie die Planbegrindung zu berucksichtigen. Ferner weist die Arbeitshilfe zutreffend darauf
hin, dass die Grundzuge der Planung nach der gesetzlichen Konzeption einem Repowering-
Vorhaben nur ausnahmsweise entgegenstehen sollen. Die Zulassung eines Repowering-
Vorhabens auf Ausschlussflachen kann daher jedenfalls als alleiniger Grund nicht die Grundztge der
Planung beruhren ... Voraussetzung hierfur ist vielmehr ein BerUhren weiterer Bestandteile des
planerischen Grundkonzepts wie beispielsweise Hohenbegrenzungen oder Festlegungen von
Mindestabstanden zu Wohnbebauung. Dabei kommt es auch darauf an, ob die Abweichung von
den Grundzigen der Planung auf eine Vielzahl gleichgelagerter Falle zutreffen kann ...

... ein Herantasten ... ,Problem mit Verfallsdatum®: Frage entféllt Ende 2027!



Mindestabstand: Landtag MV schliefit f(l\
Gesetzesliicke hei Windradern

Stand: 08.10.2025 15:56 Uhr

»9 2

Um die Akzeptanz flir Windkraftanlagen in der Bevolkerung zL Mindestabstand fiir privilegierte Windenergieanlagen
Mecklenburg-Vorpommerns eine Anderung des Baurechts auf

(1) § 35 Absatz 1 Nummer 5 des Baugesetzbuches findet auf Vorhaben, die der Erforschung,
Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dienen, nur Anwendung, wenn diese Vorhaben
einen Mindestabstand von 1 000 Metern zu Gebduden mit Wohnnutzung in Gebieten mit
Bebauungspldnen nach § 30 des Baugesetzbuches oder innerhalb im Zusammenhang bebauter

Ortsteile nach § 34 des Baugesetzbuches und einen Mindestabstand von 800 Metern zu

Anderung soll eine Gesetzesliicke schlieRen und dafiir sorgen
Windradern einzuhalten.

T — Einzelhdusern und Splittersiedlungen im AuBBenbereich einhalten. Satz 1 findet keine Anwen-

dung fiir Vorhaben auf Flichen innerhalb von Windenergiegebieten gemil § 2 Nummer 1 des
Windenergieflichenbedarfsgesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBL I S. 1353), das zuletzt durch
Artikel 12 des Gesetzes vom 8. Mai 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 151) geédndert worden ist.

(2) Der Abstand bemisst sich von der Mitte des Mastfulles der Windenergieanlage bis zu den

nichstgelegenen Wohngebauden, die zulissig errichtet wurden oder errichtet werden diirfen.
. !
Ubergangsregelung beachten! (3) § 2 Absatz 1 findet keine Anwendung auf Vorhaben zur Erforschung, Entwicklung oder
Nutzung der Windenergie im Sinne des § 35 Absatz | Nummer 5 des Baugesetzbuches, fiir die
der vollstindige Antrag auf Genehmigung vor Inkrafttreten dieses Gesetzes bei der zustiindigen
Behorde eingegangen 1st. MalBigeblich hierfiir ist das durch die zustindige Genehmigungs-
behdrde bestitigte Datum der Vollstindigkeit gemil § 7 Absatz 2 der Verordnung iiber das
Genehmigungsverfahren in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. Mai 1992 (BGBI. 1
S. 1001), die zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 3. Juli 2024 (BGBI. 2024 1 Nr. 225)

gedndert worden 1st.”




1V

Update Planungsrecht
— auf dem Weg zum 2%-Ziel




Dezember 2027 zu erreichen ist|31. Dezember 2032 zu erreichen ist| km2)1)

Bundesland Spalte 1: Spalte 2: Spalte 3:
Flachenbeitragswert, der bis zum 31.|Flachenbeitragswert, der bis zum|Landesflachen (in
(Anteil der Landesflache in %) (Anteil der Lan-desflache in %) \

Baden-Wiirttemberg 1,1 1,8 35747,82

Bayern 1,1 1,8 70 541,57 FIéChen'

Berlin 891,12 beitrags_
Brandenburg 29 654,35 Werte _

Anlage 1
WindBG

Bremen 419,62

Hamburg 755,09

Hessen 21 115,64

Mecklenburg-Vorpommern 23 295,45

Koalitionsvertrag
Niedersachsen 47 709,82 202 5

Nordrhein-Westfalen 4 A/
Windenergie

Rheinland-Pfalz
Wir setzen den Ausbau der Windkraft fort. Die Zwischenziele des Windflachenbedarfsgesetzes fiir 2027

SEEENT
bleiben unberiihrt. Die Flachenziele fiir 2032 evaluieren wir. Dabei (berpriifen wir auch das

Sachsen
Referenzertragsmodell auf Kosteneffizienz unter anderem hinsichtlich unwirtschaftlicher

Sachsen-Anhalt ] o o ]
Schwachwind-Standorte. Fur die Akzeptanz vor Ort stellen wir die Steuerungswirkung won

Schleswig-HoIstein | ,o| Z,U 10 oU4,9U

Thiringen 1,8 2,2 16 202,39




Das ,,Herzstuck“: WindBG und Ande__rungen BauGB
Funktionsweise fur Neuprojekte im Uberblick (nicht: Repowering)

Zunachst bleibt alles
beim Alten:
Bestehende

Regional- und

Flachennutzungsplane wirksam

entfalten geworden sein,

Ausschlusswirkung, um noch
Privilegierung besteht / Ausschlusswir-
¢ "

OVG Berlin-Brandenburg,

In Aufstellung
befindliche
Plane mussen
bis 01.02.2024

Urteil vom 28.11.2024 — 2 A 4/24 und

Urteil vom 12.06.2025 - 7 A 2/25

(FNP-Ausschlussplanungen unwirksam)

ung zu entfalten

Lander mussen bis
31.12.2027
Flachenbeitrags-
werte 1 durch
Ausweisungen auf
Landes- oder
untergeordneter
Ebene erflullt haben

Wenn ja:
= Entprivilegierung
aulierhalb

Lander mussen bis

Ebene erfullt haben

We@a:

= Entprivilegierung
aul’erhalb
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JAlte Welt™: Beispiel Schleswig-Holstein



Regionalplanung / Ausschlussplanung /(Iﬁ

in Schleswig-Holstein

SH,
PlanungsR |

Anders:
PlanungsR Il

- wirksam, ABER: VG Schleswig, Urteil vom 19.11.2024
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,Ubergang“: Beispiel Brandenburg

40



Seit 13 Tagen ...

Die ersten beiden
neuen Regionalplane
sind nebst Feststellung
der
Flachenbeitragswerte
seit dem 23. Okt. 2024
in Kraft

Land Brandenbu
Regionen im Uberblick

Prenzlau

Prignitz

e iy
{ l..r, ! >'u r

Prignitz- be.rhavel

Neuruppg

o
Perleberg

sarnim

Eberswalde

|
e g

Seciow e

Oderland-
Spree

Frankfurt

Havelland-Flaming (Oder)

pelmank

©
Beeskow

Lubben. (Spreewaid)

Uckermark
Barnim  Mame derRegon Lausitz-Spreewald
3 krensfrese Stadt
Kreisname
B Verwalungssitz der Landkreise

LIV, Raumbeobachteng | 2011
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,Neue Welt": Beispiel Hessen



|

Planungsregion Siidhessen @” 1sen

]

.| Planungsregion Nordhessen A
___| Planungsregion Mittelhessen Nieder- /(

.. Regionalverband FrankfurtRheinMain A
Laufende Normenkontrolle gegen Reg-
& Mittelhessen, Klage gegen Feststellung
‘Q% o der Flachenbeitragswerte
: O
Nordrhein- o Kassel _ i
@sendet: Montag, 6. Mai 2024 07:54
WQSHHIS(? \0 An: TP - RA Dr. Rolshoven <Rolshoven@tettaupartners.de>
’\ Cc: Angelika.Buschkuehl-Lindermann@rpda.hessen.de; Till.Felden@rpda.hessen.de
/ &Q ’\Betreff: AW: WP _— Regionalplanung Mordhessen - Feststellungsbeschluss Flachenbeitragswerte WindBG?
ehr geehrter Herr Rechtsanwalt Dr. Rolshowven,
4 Seh hrter Herr Rech It Dr Rolsh
0(\ die Regionalversammlungen Sod-, Mittel- und Mordosthessen sowie der Regionalverband FrankfurtRheiniain haben das Erreichen des
.\Q Flachenbeitragswertes fir Hessen beschlossen. Die Bekanntmachung im Staatsanzeiger fir das Land Hessen ist Anfang dieses Jahres erfolgt.
Q GieRen Damit ist die Ausschlusswirkung der drei Hessischen Teil- Regionalpldne zur Steuerung der Windkraft entfallen.
< @) Mit freundlichen Gralen
* Im Auftrag
™)
& Y
’f “us
9 b HESSEN
0 o\t rrae——
» S
 Frankfurt’ =~ =Se7=
aM.O : .
g Regierungsprasidium Darmstadt
& _» Wilhelminenstralie 1-3, 64283 Darmstadt
i/ s Raum 3.010
&5 o Abteilung 3 - Regionalplanung, Bauwesen, Wirtschaft, Verkehr
Da tadt Dezemnat [l 31.2 - Regionale Siedlungs- und Bauleitplanung, Bauwesen
b '"'s A A04 47 EE0T
Rheinland- —2> Klage gegen g der Flachenbeitragswerte beim VGH anhangig!?

Pfalz



Planungsstand heute:



Fachagentur fur Wind und

Solar
Link (Stand 15.08.2025)

Amsterda
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https://www.fachagentur-wind-solar.de/veroeffentlichungen/mediathek/detail/planungsstand-windenergiegebiete
https://www.fachagentur-wind-solar.de/veroeffentlichungen/mediathek/detail/planungsstand-windenergiegebiete
https://www.fachagentur-wind-solar.de/veroeffentlichungen/mediathek/detail/planungsstand-windenergiegebiete
https://www.fachagentur-wind-solar.de/veroeffentlichungen/mediathek/detail/planungsstand-windenergiegebiete
https://www.fachagentur-wind-solar.de/veroeffentlichungen/mediathek/detail/planungsstand-windenergiegebiete
https://www.fachagentur-wind-solar.de/veroeffentlichungen/mediathek/detail/planungsstand-windenergiegebiete

Planerhaltung



Sonderregelung zu § 11 Abs. 3 ROG fur Regionalplanen 7
mit Windenergiegebieten gemal § 27 Abs. 4 ROG i. V. m. § 249 Abs. 6 BauGB

§ 249 Abs. 6 WindBG

(6) Die Ausweisung von Windenergiegebieten gemal® § 2 Nr. 1 WindBG erfolgt nach den fur
die jeweiligen Planungsebenen geltenden Vorschriften fur Gebietsausweisungen. Fur die
Rechtswirksamkeit des Plans ist es hingegen unbeachtlich, ob und welche sonstigen
Flachen im Planungsraum fur die Ausweisung von Windenergiegebieten geeignet sind.

Begrindung dazu BT-Drs. 20/2355, S. 34

Lu Absatz 6

Absatz 6 enthiilt eine erginzende Regelung zur Planerhaltung. Sie soll sicherstellen, dass im Rahmen einer ge-
richtlichen Uberpriifung nach der Umstellung auf eine Positivplanung bei Windenergiegebieten keine unange

iessen hohen Anforderungen im Hinblick auf eine vergleichende Betrachtung zur Eignung sonstiger Flichen im
Planungsraum gestelit werden. Fiir die Rechtswirksamkeit des Planes soll es ausreichen, dass die diesbeziighch
gewiihlte planensche Methodik sowie das Ergebms nachvollziehbar sind. Eine bestimmte Planungsmethodik,
etwa in Form bestimmter Planungsschritte emner vergleichenden Betrachtung, kann nicht verlangt werden.

Fazit: Neue Regionalplane durfte weniger /kaum Angriffsflache bieten ...
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Anforderungen an ,,SUP*“ erhoht? (/

» Die Strategische Umweltprufung (kurz SUP) oder auch ,Plan-Umweltprufung” (kurz: Plan-
UP)

» ... ist ein Verfahren, mit dem die Umweltaspekte bei Planungen (Bebauungsplan,
Flachennutzungsplan, Regionalplan) untersucht.

§ 33 UVPG Strategische Umweltprufung

Die Strategische Umweltprufung (SUP) ist unselbstandiger Teil behordlicher Verfahren
zur Aufstellung oder Anderung von Planen und Programmen.

- Entspricht der Umweltvertraglichkeitsprufung auf Planebene

Aktuelle Frage: Umfang der SUP bei Ausweisung von Windenergiegebieten?

Antwort [zu § 6 WindBG] des VGH Miinchen
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VGH Munchen, Urteil v. 04.07.2024 — 22 A 23.40049 (SUP und Reg-Plan)

Auch wenn der Klager meint, die im Rahmen der Bauleitplanung durchgeflhrte Artenschutz-
prufung besitze nicht die Qualitat einer Artenschutzprifung im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren, besteht seitens des Gerichts kein Anlass, die Qualitat und
Prufungstiefe der im Rahmen des Planaufstellungsverfahrens durchgefihrten Umweltprifung
zu hinterfragen.

49

Denn § 6 WindBG stellt nach seinem Wortlaut keine materiellen Anforderungen an die
Durchfuhrung der Umweltprufung;

auch die Gesetzesbegrundung enthalt keine Anhaltspunkte dafur, dass der Gesetzgeber
eine inhaltliche Prufung fur erforderlich gehalten hatte (... BT-Drs. 20/5830, S. 48f.,...).
Daflr spricht auch der Zweck des § 6 WindBG, der zur Beschleunigung der
Genehmigungsverfahren fiir WEA beitragen soll; eine Uberprifung der im Rahmen der
Bauleitplanung  durchgefihrten  Artenschutzprifung konnte insoweit erhebliche
Zweifelsfragen aufwerfen.

Gleiches ergibt sich auch aus der Vollzugsempfehlung zu § 6 WindBG der BMWK sowie
fur BMU vom 19. Juli 2023 (S. 7), wonach § 6 WindBG lediglich in formaler Hinsicht die
DurchfUhrung einer Umweltpriufung erfordert. [Absatze nicht im Original]

- u.E. dbertragbar auf § 6a und 6b WindBG



\
Vorwirkung von Planentwurfen
— negativ wie positiv?




Bei ,Wettlauf® mit Regionalplan
— negative Vorwirkung?



OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 02.04.2025 -7 S 3/24 \a?
(Keine ,,Verlautbarungsreife*)

» Worum geht es?

7 WEA genehmigt, Ersetzung gemeindliches Einvernehmen

Genehmigung vom 22.10.2024 im Bereich Uckermark-Barnim; 2 WEA aul3erhalb des
Vorranggebiets

Eilantrag der Gemeinde, arg.:
o in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung stehen entgegen

o Einwand: Larm, Rotmilan, Erschlielfung, Regionalplanung
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» Die Entscheidung

« Eilgesuch abgelehnt

FUr diese Prufung ist mafllgeblich auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des
Erlasses des mit der Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens verbundenen
Bescheides abzustellen.

[Es ...] wurde der Genehmigungsbescheid vom 22.10.2024 der Beigeladenen noch am
gleichen Tag durch persénliche Ubergabe bekanntgegeben. Der Wegfall der
Privilegierung - zumindest fur die ... WEA 05 - erfolgte erst einen Tag spater mit dem
Inkrafttreten des Regionalplans und der Bekanntmachung der Feststellung nach § 5 Abs. 1
Satz 1 und 2 WindBG, mit der gemaR § 249 Abs. 2 BauGB die gesetzliche Rechtsfolge
eingetreten ist, dass sich in der Region Uckermark-Barnim die Zulassigkeit von Vorhaben,
die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dienen, auBerhalb der
Windenergiegebiete nach § 2 Nr. 1 WindBG nach § 35 Abs. 2 BauGB richtet (Ziffer Il
Satz 3 der Bekanntmachung vom 23. Oktober 2024)
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« Keine ,Verlautbarungsreife®

Die Festlegung eines Vorranggebiets ... ist ein Ziel der Raumordnung lediglich in
Bezug auf seine strikte innergebietliche Ausschlusswirkung. Diese besagt, dass
andere raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen in diesem Gebiet
ausgeschlossen werden, soweit sie mit den vorrangigen Funktionen oder Nutzungen
nicht vereinbar sind. Das Vorranggebiet wird auf diese Weise fur bestimmte
Nutzungen reserviert .... Diese Rechtswirkung - und damit auch eine entsprechende
Vorwirkung - ist hier nicht betroffen. ...

Eine aulergebietliche Ausschlusswirkung fur die Windenenergienutzung ist mit der
Festlegung der Vorranggebiete in dem Regionalplan nicht verbunden. ...

Der Bundesgesetzgeber hat die Ausweisung von Windenergieflachen im
Regelungskonzept des § 249 BauGB als eine reine Positivplanung angelegt ... Die
Ausschlusswirkung aus § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB soll ... nicht mehr herbeigefuhrt
werden konnen
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» Landesgesetzgeber in Brandenburg nicht aktiv geworden:

(3) Gerade weil die planerische Wirkung der Windenergiegebiete ausschlieBlich nach innen
gerichtet ist und demgemald auch die Plansicherung fur einen in Aufstellung befindlichen
Raumordnungsplan nach § 12 Abs. 2 ROG auf dieses Ziel der Raumordnung beschrankt ist,
sehen einzelne Lander einen Bedarf an weitergehenden Moglichkeiten zur Sicherung
der Durchfuhrung der Planung durch Aussetzung oder Untersagung von Entscheidungen
uber die Zulassigkeit von Windenergievorhaben aulderhalb der Vorranggebiete (vgl. § 36
Abs. 3 LPIG NRW, § 17a ThurLPG; s. auch Art. 2 des - insoweit nicht Gesetz gewordenen -
Entwurfs eines Gesetzes fur mehr Steuerung und Akzeptanz beim Windenergieausbau und
zur Beschleunigung des Wohnungsbaus, BT-Drs. 20/14234).

...Im Land Brandenburg existiert ein entsprechendes Plansicherungsinstrument nicht. ...
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» Bewertung
« Entscheidung vollzieht ,Paradigmenwechsel” des neuen Planungsrechts nach
* Neue Regionalplane: keine Ausschluss(Negativ-)planung, sondere Positivplanung
- Deshalb auch keine negative Vorwirkung mehr (,,Verlautbarungsreife®)

« Entprivilegierung tritt erst mit In-Kraft-Treten (Bekanntmachung im Amtsblatt) ein

Praxistipp: Wenn es drangt, Bescheid vor Ort abholen!
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JMoratorium”
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NRW-Moratorium vom 15.02.2025: § 36a Abs. 1 LPIG NRW neu:

(1) Wenn sich ein Raumordnungsplan zur Erreichung der Flachenziele des WindBG in
Aufstellung befindet, sind zur Sicherung der Durchfuhrung der Planung, die deren Aufstellung
miteinschliel3t, den zur Entscheidung uber die Genehmigung berufenen offentlichen Stellen
Entscheidungen uber Vorhaben zur Windenergienutzung nach§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauBG ...
sowie Entscheidungen uber deren Zulassigkeit f&sechs-Menate fUr zwolf Monate ab dem 15.
Februar 2025 allgemein untersagt, wenn der jeweilige Vorhabenstandort au3erhalb der in dem
jeweiligen Entwurf des entsprechenden Raumordnungsplans vorgesehenen
Windenergiegebiete im Sinne des § 1 Nr. 1 WindBG liegt. Dies gilt auch fur Verfahren
nach § 9 BImSchG ...

« Bisher ,keine Blaupause” fur andere Bundeslander (Brandenburg?),

- Aktuell: Verlangerung in NRW im August 2025 um sechs Monate
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Landtag Brandenburg Drucksache 8/1970
8. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der SPD-Fraktion und

der BSW-Fraktion
Eingegangen: 06.11.2025 / Ausgegeben: 06.11.2025

Drittes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Regionalplanung und zur
Braunkohlen- und Sanierungsplanung
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B. Losung

Der Gesetzentwurf sieht vor, die planungsrechtliche Steuerung von Windkraftanla-
gen auch in den Planungsregionen abzusichern, in denen sich die planerischen
Grundlagen zur Raumordnung noch im Entwurfsstadium befinden. Um die Verfah-
ren zur Erarbeitung der Regionalplane zu sichern, sollen dle zustandlgen Genehmi-
gungsbehdrden Entscheidungendal """ "~ =~

Abs. 1 Nr. 5 BauGB sowie Entsch
tersagen, wenn der jeweilige Vorl
Entwurf des entsprechenden Raui
i o S o Ae A A

AP _ Nt A . s oA

.S 2C
Allgemeine plansichernde Untersagung mit Befreiungsvorbehalt

(1) Wenn sich ein Regionalplan zur Erreichung der Flachenziele des Windener-
gieflachenbedarfsgesetzes in Aufstellung befindet, sind zur Sicherung der
Durchfuhrung der Planung, die deren Aufstellung miteinschliel3t, den zur Ent-
scheidung Uber die Genehmigung berufenen &ffentlichen Stellen Entscheidun-
gen Uber Vorhaben zur Windenergienutzung nach § 35 Absatz 1 Nummer 5 des
Baugesetzbuches sowie Entscheidungen Uber deren Zulassigkeit fur zwolf Mo-
nate ab dem [einsetzen: Datum des Inkrafttretens des vorliegenden Dritten Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes zur Regionalplanung und zur Braunkohlen-
und Sanierungsplanung] allgemein untersagt, wenn der jeweilige Vorhaben-
standort aulterhalb der in dem jeweiligen Eniwurf des entsprechenden Regio-
nalplans vorgesehenen Windenergiegebiete im Sinne des § 2 Nummer 1 des
Windenergieflachenbedarfsgesetzes liegt. Dies gilt auch fur Verfahren nach § 9
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes.

(2) Die Untersagung nach Absatz 1 gilt nicht fir Repowering-Vorhaben im Sinne
des § 16b Absatz 1 und 2 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes.
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VI.

Vorbescheid, ,neues Recht"”
und Konkurrenzfalle




Vorbescheid



Das kennen Sie alle:

§ 9 Vorbescheid

(1) Auf Antrag soll durch Vorbescheid Uber_einzelne Genehmigungsvoraussetzungen
sowie_uber den Standort der Anlage entschieden werden, sofern die Auswirkungen der

geplanten Anlage ausreichend beurteilt werden konnen und ein berechtigtes Interesse
an der Erteilung eines Vorbescheides besteht.

» . Kuchenstuck"®

» Achtung Standortvorbescheid, ggf. ,3/4 des
Kuchens®! - Betrifft das gesamte PlanungsR
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Warum Vorbescheid bei WEA-Projektierung?

a) Vorab-Klarung strittiger Einzelfrage/n (z. B. Radar, Denkmalschutz, FFH-Thematik;
Repowering)

b) Um bei absehbarer Anderung der Sach- u. Rechtslage / drohenden Wegfall
des Planungsrecht ,,den Status-Quo zu sichern* (
z. B. Wegfall der Privilegierung nach WindBG bis Ende 2027)

b) Im Konkurrenzfall (,Windhundrennen®), also um moglichst
(Rang-)Vorteil gegenuber einem (potentiell)
konkurrierenden angrenzenden WEA-Projekt zu erlangen
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Neuregelung:
§ 9 Abs. 1a BImSchG (Juli 2024)



N
Seite 2 von 8 Landesamt fiir Umwelt (

: ilung Technischer Umwelt-
Genehmigungsverfahrensstelle West AYBIING | OGS HICE ST

Genehmigungsbescheid Nr. <G schutz 1

Seite 2 von 15 Landesamt fiir

Genehmigungsverfahrensstelle Stid Abteilung Technisch
- Dem Vorhaben stehen auf den genannten Flurstiicken Vorbescheid Nr.

Erfordernisse der Raumordnung entgegen.

- Die WEA sind auf den genannten Flurstlicken bauplanun

— Die WEAW@ W@ @D w‘ W@ und W@sind auf den genannten

Der Vorbescheid bezieht sich auf den unter II. und IIl. dieser Flurstiicken bauplanungsrechtlich privilegiert zulassig.
gegenstand und ergeht unter den unter V. genannten Vorau

2 Das vom Amt @lll®verweigerte Einvernehmen gemaR §
scheidung gemal § 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB, § 71 BbgBO

als Ersatzvornahme im Sinne des § 116 der Kommunalverfa Der Vorbescheid bezieht sich auf den unter II. und Ill. dieser Entscheidung
beschriebenen Antragsgegenstand und ergeht unter der IV. genannten Vo-

— Dem Vorhaben stehen auf den genannten Flurstiicken keine Ziele und
Grundsatze der Raumordnung entgegen.

3. Die Kosten- und Gebiihrenentscheidung ergeht mit gesondel raussetzungen und Vorbehalten
2. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
3. Es wird eine Verwaltungsgebhr sowie Auslagen in Hohe von insgesamt
Beispiel aus Bbg 2/25 )

festgesetzt.
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mit Vorbehalt
(Bsp. Bbg)

z.B. VGH Munchen wird
zur Rangsicherung
Entscheiden ...

V. Voraussetzungen und Vorbehalte (§23 Abs. 2 Nr. 4 der 9.BImSchV)

1. Allgemein

1.1 Dieser Vorbescheid wird unwirksam, wenn der Antragsteller nicht innerhalo von zwei Jahren nach
Eintritt der Unanfechtbarkeit die Genehmigung beantragt; die Frist kann auf Antrag bis auf vier Jahre
verlangert werden (§ 9 Abs. 2 BImSchG).

1.2 Dieser Vorbescheid berechtigt nicht zur Errichtung und / oder zum Betrieb des Vorhabens oder von
Teilen desselbigen.

1.3 Dieser Vorbescheid umfasst keine vorlaufige Gesamtbeurteilung des Vorhabens (§ 9 Abs.1a Satz 1
BImSchG).

1.4 Dieser Vorbescheid entfaltet keine rangsichernde Wirkung im Rahmen des Prioritatsprinzips (vgl. BT-
Drs. 20/7502, S.20). —,

1.5 Die Prifung auf entgegenstehende offentliche Belange wurde antragsgemall auf die Belange nach
§ 35 Abs. 3 Satze 2 und 3 BauGB beschrankt. Die Erschliefung wurde antragsgemalk von der Priifung
ausgenommen.

Seite 3von 9

Landesamt fiir Umwelt

Genehmigungsverfahrensstelle West

Vorbescheid Nr. oG nauliid

16

Die Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens bezieht sich ausschlieBlich auf die gepriften
Genehmigungsvoraussetzungen und ist nur insoweit bindend. Soweit im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren weitere Belange zu prifen sind, ist die Gemeinde erneut um ihr
Einvernehmen zu ersuchen.

Abteilung Technischer Umweltschutz

\0.‘:[
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Novelle der Neuregelungen
(aus Febr. 2024) -
Jex Sauerland”



,Gesetz fur mehr Steuerung und Akzeptanz beim Windenergieausbau® vom 28.02.2025

§ 9 Vorbescheid [Erganzung seit 28.02.2025]

(1) ...

(1a) Betrifft das Vorhaben eine WEA und ist ein Antrag auf Genehmigung noch nicht gestellt,
soll auf Antrag durch Vorbescheid Uber einzelne Genehmigungsvoraussetzungen
entschieden werden, sofern ein berechtigtes Interesse an der Erteilung eines Vorbescheids
bestent.

Das berechtigte Interesse fur einen Antrag auf Vorbescheid uber die bauplanungs-
rechtliche Zulassigkeit nach § 35 BauGB besteht nicht, wenn der Vorhabenstandort
auBerhalb von ausgewiesenen Windenergiegebieten oder in Aufstellung befindlichen
Windenergiegebieten i.S.d. § 2 Nr. 1 WindBG ... liegt, es sei denn, es handelt sich um
ein Vorhaben im Sinne des § 16b Absatz 1 und 2 dieses Gesetzes.

2) ...
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Fragen zu § 9 Abs. 1a BImSchG (neu) 7

» Ist die Frage nach ,Privilegierung” zulassig/ moglich?
- Nach ,lex Sauerland® nicht mehr bei § 9 Abs. 1a BImSchG, aber nach § 9 Abs. 1 BImSchG

» Konnen Vorbescheide Planungsrecht sichern (konservieren)?
- So insbes. die Behordenpraxis fur Vorbescheide ergangen vor ,Lex Sauerland®

> Bedarf es eine UVP-Vorpriufung bzw. einer UVP?
- UVP (-Vorpriufung) erforderlich

» Muss Sofortvollzug bei Drittwiderspruch angeordnet werden?
- Nein (OVG Munster, Beschluss vom 06.05.2025 — 8 D 58/25: fallt unter § 63 BImSch(G)

» Ist ein Vorbescheid nach § 9 Abs. 1a BImSchG ,rangsichernd”?
- Str., wenn Uberhaupt, dann nur bei richtiger Fragestellung (Konkurrenzthemen, siehe unten).

» Vereinfachter Vorbescheid zum Schwarzstorch nach § 9 Abs. 1a BImSchG zulassig?
—> durfte nicht ,Bauplanungsrecht® umfassen (+)
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Konkurrenz und Vorbescheid
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OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 22.07.2025 — 7 A 8/25
(planungsrechtlicher Vorbescheid und Konkurrenz)

» Worum geht es?
« 7/2022: Vorbescheidsantrag zu Planungsrecht und Luftverkehr nach § 9 BImSchG
« 8/2022: angrenzender Genehmigungsantrag
« 8/2023: Vorbescheid erteilt, da als erstes vollstandig gewesen

« Behorde: Genehmigungsantrag muss Vorbescheid ,als Vorbelastung® bertcksichtigen

- Klage gegen Vorbescheid
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Die Entscheidung

» Klage formal abgewiesen, denn:

« Vorbescheid betreffe hier lediglich planungsrechtliche Fragen und entfalte deshalb von
vornherein keine rangsichernde Wirkung zur Standsicherheit

» Das sog. vorlaufige positive Gesamturteil bewirke keine Vorrangwirkung (anders als die
Behorde meinte), da es lediglich eine kursorische, indes nicht abschlie3ende Prufung
umfasse

« Wichtig zudem: Neben dem neuen § 9 Abs. 1a sei die bisherige Regelung des § 9 Abs. 1
BImSchG weiterhin anwendbar; ein Bescheid nach § 9 Abs. 1 BImSchG konnte also auch
im August 2024 noch erteilt werden.

* Revision zugelassen — Entscheidung steht an ...
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©

* Aus der Entscheidung ist - erstens - zu lernen: Bei konkurrierenden WEA-Planungen kann
ein Vorbescheid Vorrangwirkung haben, aber nur dann, wenn die richtigen Einzelfragen
gestellt werden.

» Bewertung

Konkret sollten im Konkurrenzfall die Konkurrenzaspekte Standsicherheit, Turbulenz und
Larm abgefragt werden. Ansonsten lauft auch ein Vorbescheid mit vorlaufigem positivem
Gesamturteil (also umfangreichen Antragsunterlagen) ins Leere.

(ebenso OVG Munster, a.a.0.)

« Zweitens ist interessant, dass das OVG den bisherigen § 9 Abs. 1 BImSchG fur WEA
weiterhin anwendbar sieht. (Der Beschluss des BVerwG vom 19.03.2025 - 7 B 24.24 - und
das Urteil vom OVG Bautzen vom 20.03.2025 - 1 C 35/21).

* Drittens: Die Revision wurde zugelassen und eingereicht — abzuwarten bleibt, ob das
BVerwG das Urteil in beiden Punkten bestatigt.
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OVG Munster, Urteil vom 18.12.2024 — 7 D 21/24
(Mitbewerberklage gegen WEA-Genehmigung)

» Worum geht es?

« Klager beantragt 12/2022 Vorbescheid mit Turbulenz-Immissionsprognose (Bestands-WEA)

,Ist die Errichtung und der Betrieb einer WEA des Typs Enercon E 138 ..., NH: 131 m, RD: 138,25 m,
GH: 200 m, mit ... 4,26 MW am Standort Flurstucke ... Rechtswert ..., Hochwert ... hinsichtlich

der von dieser WEA verursachten Turbulenz-Immissionen sowie

des Belangs der Standsicherheit hinsichtlich der Bewertung der eigenen Standsicherheit und der
Standsicherheit umliegender Anlagen aufgrund der Turbulenzintensitat zulassig?

Ist also die vorgenannte Windenergieanlage bauplanungs-, bauordnungs-, und immissionsschutz-
rechtlich mit Blick auf die Turbulenzintensitat zulassig?

« LK lehntab (6/2023), weil nicht im Baufenster des B-Plan Nr. 12

« 4/2023: konkurrierender Genehmigungsantrag der Beigeladenen; seit 8/23 vollstandig; 12/23
wird beklagte Genehmigung fur Mitbewerber (Beilgeladenen) erteilt.
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Konkurrenz und Typenanderung



OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 22.07.2025, 7 A 9.25
(Konkurrenz und Typenanderung)

» Worum geht es?

Die spatere Klagerin beantragte 2022 zwei WEA (V-162).

Die spatere Beigeladene hatte bereits vorab 2017 sieben WEA (Senvion)
beantragt; nachdem dieser erste Antrag 2018 abgelehnt worden war (mangelnde
Erschlielung), erteilte der Beklagte im Widerspruchsverfahren der Beigeladenen 2025
doch noch die Genehmigung, und zwar mit geanderter Erschlielfung und geanderten
Anlagentyp (statt Senvion jetzt E-138): Der Antrag der Klagerin sei nachrangig, denn
die Anderung im Genehmigungs- und Widerspruchsverfahren fiihre nicht zu einer
Prioritat des vor Anderung vollstandig eingereichten Antrags der Klagerin.

Klage gegen die E-138 eingereicht ...

©
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 Der WEA-Antrag der Klagerin sei spatestens vor September 2023 pruffahig gewesen, ohne
Berucksichtigung des Konkurrenzantrags aus 2017.

» Die Entscheidung

« Die Klage war erfolgreich:

« Denn der Antrag der Beigeladenen habe sich zeitlich danach durch den Wechsel des
Anlagentyps wesentlich geandert und sei damit wie neu eingereicht zu bewerten.

(Eine Aufhebung der Genehmigung erfolge jedoch nicht, weil der Beklagte im erganzenden
Verfahren die Turbulenzen der Klager-WEA durch Betriebseinschrankungen bei der
Beigeladenen-WEA berucksichtigen konne.)
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» Bewertung

» Bei konkurrierenden Planungen gilt: Jede Anderung wahrend des laufenden
Genehmigungsverfahren, ebenso im Widerspruchsverfahren, sollte tunlichst vermieden
werden.

* Ansonsten droht, dass eine angrenzende konkurrierende Planung auch den
ersteingereichten WEA-Antrag ,uberholt".

« Anderes gilt, wenn die Typenanderung erst nach Genehmigungserteilung erfolgt (OVG
Greifswald, Beschl. v. 09.04.2024 - 1 M 163/22; OVG BB, Urt. v. 30.01.2025 - 7 A 41/24)
sprich: wenn schon Anderungen erfolgen, dann am besten nach Genehmigungserteilung -
was im Ausgangsfall wegen der ,Senvion-Pleite” offenbar nicht moglich war).

- Im Zweifel: Sicher erst Genehmigung geben lassen, dann Umplanen!
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VII.
Artenschutzrecht




Artenliste nach § 45b BNatSchG, Anlage 1
abschliel3end!?



Kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten abschlieBend aufgelistet

Das KNE analysiert:

Der abschlieBende Charakter der Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG war in zahlreichen
Klageverfahren Gegenstand der gerichtlichen Uberprufung.
Zum Schwarzstorch OVG Munster, Urt. v. 06.09.2024 - 22 D 106/23.AK - Rn. 121 ff., juris; zum Mausebussard
und zur Waldschnepfe OVG Koblenz, Urt. v. 20.08.2024 - 1 C 10923/22.0VG - Rn. 66 ff., juris; zum
Mausebussard OVG BInBbg, Beschl. v. 27.03.2024 - OVG 7 S 2/24 - Rn. 13, juris sowie OVG Bautzen, Beschl.
v. 22.06.2023 - 1 B 290/22 - Rn. 36, juris; zum Schwarzstorch OVG Greifswald, Beschl. v. 09.10.2023 - 1 R

307/23 OVG - Rn. 57, juris; zur Feldlerche, zum Mausebussard und zum Turmfalken OVG Munster, Urt. v.
29.11.2022 - 22 A 1184/18 - Rn. 228, 239, 243, juris.

Die Klagenden rugten in diesem Zusammenhang regelmaldig, dass die Nichtaufnahme
einer Art gegen das Unionsrecht verstol3e. Unionsrechtliche Bedenken waren jedoch
nur dann begrundet, ,wenn eine Brutvogelart [...] nach dem gesicherten
Erkenntnisstand der Fachwissenschaft als kollisionsgefahrdet anzusehen ware - eine
andere Auffassung mithin nicht (mehr) vertretbar ware - und sich der Gesetzgeber
dartber hinwegsetzte®.

OVG Munster, Urt. v. 06.09.2024 - 22 D 106/23.AK - Rn. 125, juris.
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Es ist jedoch nicht ersichtlich, dass sich der Gesetzgeber uber den
fachwissenschaftlichen Erkenntnisstand hinweggesetzt hat. \Weder sind eindeutig
schlaggefahrdete Arten in der Liste unberucksichtigt geblieben, noch sind eindeutig nicht

kollisionsgefahrdete Arten in der Liste der Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG ersichtlich.
OVG Muinster, Urt. v. 06.09.2024 - 22 D 106/23.AK - Rn. 130, juris; anderer Ansicht mit Blick auf die
mitgliedstaatlichen Verpflichtungen aus der Richtlinie 2009/147/EG vom 30.11.2009 uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten, ABI. L 020 vom 26.1.2010, S. 7, Gellermann, in: Landmann/Rohmer, UmweltR,

§ 45b BNatSchG, Rn. 7 ff.; ebenso Schlacke/Wentzien/Romling, NVwZ 2022, 1577-1586, S. 1581 und Frenz,
EnWZ 2022, 452-457, S. 454.

Anders: Vorgaben in NRW zur Flussseeschwalbe (anhangig bei OVG Munstern)

85



Anpassung von Bestands-WEA
an BNatSchG (2022)



OVG Luneburg, Urteil vom 30.05.2025, 12 KS 55/24
(Anwendbarkeit von § 45b BNatSchG, § 6 WindBG auf Bestands-WEA?)

» Worum geht es?

« Bestands-Windpark aus 2016 sieht fur Mausebussard, Turmfalke und Feldlerche Abschaltungen
VOr.

» Auf Anderungsantrag (§ 16 BImSchG) der Betreiberin hob Landkreis 2023 Teile der Abschalt-
Auflage auf, und zwar mit Verweis auf § 45b BNatSchG (2022) und
§ 6 WindBG (2023), die Abschaltungen entbehrlich machten, zumal die Bestands-WEA im

Windenergiegebiet liegen.

« Umweltverband klagte dagegen: Die Neuregelungen seien auf bestandskraftige
Genehmigungen nicht anwendbar; ein erhebliches Totungsrisiko sei weiterhin gegeben.
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Die Entscheidung

- Das OVG Liineburg gab der Klage statt und hob die Anderungsgenehmigung auf.

« § 45b BNatSchG sei nach § 74 Abs. 4 BNatSchG nicht auf bestandskraftige Genehmigungen
anwendbar ist.

* Auch § 6 WindBG greife nicht ein, da dieser nur fur neue oder wesentlich zu andernde WEA-
Vorhaben gelte, nicht jedoch fur (altere) WEA mit bestandskraftigen Genehmigungen.

« Ein Wiederaufgreifen des Verfahrens sei nicht zulassig, weil weder eine Rechts- noch eine
Sachlagenanderung vorliege.
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» Bewertung

« Eine fur Bestands-WEA mit weitreichenden Abschaltauflagen (phanologiebedingte Ab-
schaltungen) unerfreuliche Entscheidung, die wenig Uberzeugt.

 Denn § 45b BNatSchG (2022) stellt mit seiner Standardisierung aus Sicht des Gesetzgebers
einen aktuellen fachlichen Standard fest (fachlich aufbauend auf dem sog.
Signifikanzrahmen), der u.E. nach auch fur altere Bestands-WEA gelten sollte.

« Abzuwarten bleibt, ob sich andere OVGe ahnlich positionieren. (Punktuell in ahnliche
Richtung: BVerwG, Urteil vom 11.09.2025 — 7 C 10.24, bisher liegt nur eine
Pressemitteilung vor, Zitat: ,Genehmigungserleichterungen im Zuge der EU-Notfall-
Verordnung und des WindBG kommen nicht in Betracht, weil im Zeitpunkt des Antrags auf
die Genehmigungserleichterungen das WEA- Genehmi-gungsverfahren bereits
abgeschlossen und eine endgultige behordliche Entscheidung uber die
Genehmigungserteilung ergangen war.)
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JHPAY  AKS™ und Probabilistik



©
Sachstand - Ausblick
« HPA = Habitatpotentialanalyse - Verordnung steht aus
« AKS = Antikollisionssystem = wenige Praxisbeispiele, Ihre Erfahrungen
« Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Standardisierung fur 2026 angekundigt

« Zu BVerwG, Urteil vom 12.09.2025 — 7 C 10.24 (Vogelschutzgebiet, Verbandsklage)
* Probabilistik (§ 74 Abs. 6 BImSchG) - Gesetzesanpassung steht aus

91



VGH Mannheim, Urteil vom 28.04.2025 - 12 KS 55/24 </
(Rotmilan, Nahbereich)

» Worum geht es?

« 3 WEA genehmigt; Rotmilanhorst ca. 450m vom WEA-Horst entfernt

« Laut Gutachten der Beigeladenen besteht kein signifikant ernohtes Totungsrisiko, da
keine auffallige Raumnutzung durch die Tiere im Gefahrenbereich nachgewiesen
wurde.

« Keine Ausnahme vom Totungsverbot erforderlich bzw. verfugt.
» Die Entscheidung
* Klage eines Umweltverbandes zuruckgewiesen

« §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sei nicht verletzt:
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Eine abweichende Einschatzung ergibt sich nicht aus der Neuregelung des § 45b Abs. 2
BNatSchG i. V. m. Anlage 1 Abschnitt 1, wonach das Totungs- und Verletzungsrisiko bei
einem Abstand zwischen Rotmilanhorst und WEA von weniger als 500 m (sog.
Nahbereich) signifikant erhoht ist. Denn diese Vorschrift, ... ist GUberdies nicht geeignet,
die Vertretbarkeit der einzelfallbezogenen Bewertung zu erschittern. Insbesondere lasst
sich aus der Neuregelung nicht ableiten, dass sie einen allgemein anerkannten
fachlichen Mal3stab normativ abbildet [...] Der Gesetzgeber verfolgt damit vielmehr das
Ziel, die artenschutzrechtliche Prufung zu standardisieren [...] § 45b Abs. 1 bis 5
BNatSchG enthalt hierzu normative Beurteilungsmalistabe, die die Anwendung
artenschutzrechtlicher Verbote dort erleichtern sollen, wo sich in den einschlagigen
okologischen Fachwissenschaften keine allseits anerkannten Mal}stabe und Methoden
entwickelt haben [...].

= Auch im sog. Nahbereich bedarf es nicht zwingend einer Ausnahme!
- Wichtig fur die aktuelle Diskussion zur Probabelistik
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VIII.

Ersatzgeld oder Malinahme? — ,Markisches
Modell" und OVG BInBbg




Vorab: Prufungskaskade der Eingriffsregelung (§§ 13 ff. BNatSchG)

‘ Grundidee: Es gilt - auch fur WEA im Aul3enbereich - ein generelles
Verschlechterungsverbot fur Natur und Landschaft, durch ein gesetzlich
vorgegebenes Folgenbewaltigungsprogramm

a) Vermeidungsgebot (impliziert: Minimierungsgebot)

b) wenn ,unvermeidbar® :
= Kompensationsgebot (Ausgleich- oder Ersatzmalinahme
= Natural- oder Realkompensation)

c) wenn ,nicht kompensierbar®;
= Abwagung: Gehen Belange des Naturschutzes vor?

|
Verschlechterungsverbot

d) wenn nein:
= Ersatz in Geld

—

» Gedanke: ,Schadensersatz“ durch Natural- oder Realkompensation (seit 2010
gleichgestellt), Verursacherprinzip, Kompensationsgebot .



BVerwG, Urteile vom 12.09.2024 - 7 C 3/23, 7 C 4/24 (/
(Realkompensation fur Eingriffe in das Landschaftsbild)

» Worum geht es?
 WEA-Genehmigung mit Regelungen zur Kompensation

« Konkret: Realkompensationsmallnahmen (Abriss Stallgebaude, Anlage neuer Geholz-
und Heckenpflanzung) zum Ausgleich fur das Landschaftsbild von Behorde mit Verweis
auf Erlasslage abgelehnt; stattdessen Festsetzung Ersatzgelder

« Widerspruchsbehorde und OVG Berlin-Brandenburg halten an Ersatzgeld fest

... hiergegen Revision eingelegt ...
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» Die Entscheidung

* Revision hat Erfolg

« vom OVG Berlin-Brandenburg zugrunde gelegte Maldstab sei zu eng und gehe Uber die
Anforderungen des BNatSchG hinaus

« Ersatzmalinahmen sind auf eine gleichwertige (nicht nur gleichartige)
Wiederherstellung beeintrachtigter Funktionen des Naturhaushalts und des
Landschaftsbildes gerichtet

« Ersatz einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist nicht ausschlieBlich durch
,Spiegelbildliche“ MaBnahmen moglich
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» Sachstand / Bewertung
« Kunftig - wieder — moglich: Realkompensationen vor Ort durchzufuhren
« Ruckverweisung an das OVG Berlin-Brandenburg:
« Marz 2025 bereits Erorterungstermin,

» August 2025 Brandenburg erklart ,Markisches Modell® in allen
Genehmigungsverfahren fur mafligeblich,

 erneuter OVG-Termin fur Dez. 2025 anberaumt

> derzeit offen: wird das OVG das ,Markisches Modell“ anerkennen?
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,Markisches Modell“ — Brandenburg auf Sonderwegen?

Stand 28.07.2025

Methode zur Beurteilung der Eignung von MaRnahmen fiir die Kompensation erheblicher
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
(,Markisches Modell*)

Inhalt

1. EINIBITUNG ..o ettt eee et st er e a e e enseae e saese et ae s saeseenb e s eaeerneranases O
1.1.  Naturschutzrechtliche Pflicht zur Kompensation von erheblichen Beeintrachtigungen des
LandSCRESDIIAES ... ..o et e et e e et et e e e eeeeee e e s eeee e ee e eeneneee 3

1.2.  Aktuelle Rechtsprechung mit neuen MaRst&ben ............ooooveoeeeiveieiiiiiiieiieieeeeeee . 3

—> Teils erhebliche Kritik und Umsetzungs-
schwierigkeiten in der Praxis (erhohte Rechner-

kapazitaten, Untersuchungsumfang,
Vorbelastungen)

- Nachforderung erfullbar? Alles teurer?

Eingriffswirkung

Erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch eine Anlage

E] v
=
= 1\ X X
T
=
]
o
£
3 x x
A B C D E
Entfernungsklasse
bis500m bis 1000 m  bis 2000 m bis 5000 m bis 10.000 mGesamtflache
Klassenfliche in ha 78,54 23562 942,48 659734 23561,94 31415,93
inteil Untersuchungsraum 0,25% 0,75% 3,00% 21,00% 75,00% 100,00%
ntfer in km
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> Erlasslage in den anderen Bundslandern

« Bundeslander, die sich an BKompVO orientieren, sehen wenig Handlungsbedarf

- im Regelfall Ersatzgeld, regelmalig keine Malinahmen, es sei denn, Antragsteller
beantragt sie (vgl. Hessen, so Auskunft RP Kassel)

« M-V: Realkompensationserlass Landschaftsbild MV vom 27.03.2025
(Praxis arbeitet mit Okopunkten)

« Thuringen/ BW: Erlasse wohl in Vorbereitung
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IX. Ubrigens ...




Nachreichung von Antragsunterlagen
— immer moglich?




OVG Greifswald, Urteil vom 21.10.2025 - 5 K 27/23 ‘
(Feststellung, Haftung fur Verzogerung)
» Worum geht es?
« WEA-Genehmigung steht seit Uber ein Jahr aus
« Untatigkeitsklage,
 Genehmigungserteilung
» Entscheidung

« Es wird festgestellt, dass die Klagerin ab dem ... eine Anspruch auf WEA-
Genehmigungserteilung hatte

» Bewertung

« Entscheidungsgrunde stehen aus, erfreulich: Druck auf Genehmigungsbehorde, Fristen
einzuhalten!

« Geltendmachung von Verzogerungsschaden bleibt schwierig
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OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 30.09.2025 - 7 A 15/25 1
(Nachreichung von Antragsunterlagen; § 20 Abs. 2 9. BImSchV)

» Worum geht es?

« Febr. 2024: WEA-Antrag fur eno152 (GH 241 m) eingereicht

LfU fordert Turbulenzgutachten nach, mehrfach

Aug. 2024: Ablehnung wegen Unvollstandigkeit

Widerspruch und Nachreichung im Febr. 2025

Als verspatet von LfU zurickgewiesen

104



» Entscheidung

« Klage zuruckgewiesen

(2) Der Antrag ist abzulehnen, sobald die Prufung ergibt, dass die Genehmigungsvoraussetzungen
nicht vorliegen und ihre Erfullung nicht durch Nebenbestimmungen sichergestellt werden kann. Er soll
abgelehnt werden, wenn der Antragsteller einer Aufforderung zur Erganzung der Unterlagen innerhalb
einer ihm gesetzten Frist, die auch im Falle ihrer Verlangerung drei Monate nicht uberschreiten soll,

nicht nachgekommen ist.

« Keine blol3e Ordnungsvorschrift, sondern ,,Ausschlussfrist”,
« keine Nachreichung mehr im Widerspruchsverfahren moglich

* Revision zugelassen
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» Bewertung

Achtung: Nachforderungen zum Genehmigungsantrag ,ernst nehmen”

 Behorde kann Frist verlangern, muss die aber nicht!

* Im Widerspruchsverfahren keine Nachreichung moglich?
- Revision beim BVerwG abwarten

Frage / Ihre Praxis: Legen Sie Priifberichte vor Genehmigung vor?
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. Exkurs: Prufbericht des Prufstatikers muss vorliegen

Die Bauordnungen der Lander sehen das Erfordernis eines Prufberichts aber regelmaldig vor. In
Brandenburg ... ist auch geregelt, dass die Prufberichte teilweise erst bei Baubeginn vorliegen
mussen. Sinn und Zweck des Prufberichts zu dem Turbulenzgutachten legen nahe, dass dieser
im bundesrechtlich geregelten immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren nicht erst
bei Baubeginn vorzulegen ist, sondern bereits fur die Erteilung der Genehmigung erforderlich ist
und daher regelmafig z.B. auch nicht zum Gegenstand einer aufschiebenden Bedingung nach §
12 Abs. 1 Satz 2 BImSchG gemacht werden kann ... Der Prufbericht dient dazu, das von
Antragstellerseite vorgelegte Turbulenzgutachten zu prufen und fachlich zu bewerten. Dies
geschieht durch einen unabhangigen, zertifizierten Prufer oder Sachverstandigen. Im Ergebnis
des Prifberichts konnen Anderungen des Standortes der WEA oder des Betriebsmodus
notwendig sein. Der Prufbericht zu dem Turbulenzgutachten hat demnach direkte Auswirkungen
auf den Inhalt der Genehmigung.

- Das ist nicht richtig, oder!? (a.A.: OVG Munster, Urteil vom 18.12.2024, naher unten)
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3.2

3.3

LAND BRANDENBURG

Potsdam, 23.01.2025

Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (Bim-

SchG)

Anderunasaenehmiaunasbescheid Nr. 10.040.A0/23/1.6.2V/T11

Baurecht

Mit den Bauarbeiten darf erst begonnen werden, wenn die untere Bauaufsichtsbehorde des
Landkreises Prignitz die Bauarbeiten freigegeben hat. Voraussetzung fiir die Freigabe der Bau-
arbeiten gemaR § 72 BbgBO ist die:

a. Vorlage des erforderlichen Prifberichtes Uber die Prifung der bautechnischen Nachweise
gemal} § 72 Abs. 7 BbgBO (siehe Hinweis Nr. 20),

b. Hinterlegung der geforderten Sicherheitsleistung bei der unteren Bauaufsichtsbehdrde
(siehe auch NB 3.13).

c. Betriebseinstellungs- und Abbruchanzeige der riickzubauenden Anlagen. (siehe Hinweis
Nr. 26)

Fur die Ausfuhrung der Konstruktion sind die gepruften statischen Unterlagen, gemal Priifbe-
scheid der Typenprifungen fir die eno 152-5,6 MW mit Hybridturm Q20 Pruf-Nr. 3416407-27-d
Rev. 1 vom 05.12.2022, Geltungsdauer bis 13.02.2027 verbindlich umzusetzen. Das Priifergeb-
nis aus dem Prufbescheid ist zu beachten. Zum Zeitpunkt des Baubeginns darf die Geltungsdau-
er nicht abgelaufen sein.

Das Gutachten zur Standorteignung 117-SE-2023-T402, Rev. 01 vom 18.08.2023 ist mit den ge-
forderten sektoriiellen Betriebseinschrankungen s. Tabellen der Abschnitte 3.3.3.4 und 3.3.3.5
auf S. 27 zu beachten.

Teils: Andere Praxis

des LfU!?
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,Hilfsantrage” im Genehmigungsverfahren




OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 04.03.2025 — 7 A 44/22 1
(Repowering, Mahdabschaltung, Hilfsantrag)

» Worum geht es?
« Antrag aus 2020, Ruckbau von 2 WEA, Neuantrag fur 3 WEA
* Rotmilan im 1.300 m Bereich; Weil}storch ca. 2.100 m
 Mahdabschaltung beantragt

« Genehmigung aus Sept. 2022, Widerspruch gegen Mahdabschaltungsauflage,
Umstellung nach § 74 Abs. 5 BNatSchG

» Entscheidung
« Klage zulassig
* Insbesondere: Hilfsantrag — bisherige Praxis bestatigt

» Ausflhrungen zu § 45¢c BImSchG (Artenschutzprivileg anwendbar)
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36

Der Klagerin steht entgegen der Ansicht des Beklagten ein Rechtsschutzbedurfnis fur
die Anfechtung der Nebenbestimmungen zur Seite stehen, obwohl sie bzw. ihre Rechts-
vorgangerin diese Nebenbestimmungen selbst beantragt hat. Zwar kann widerspruchli-
ches Verhalten das Rechtsschutzbedurfnis entfallen lassen (Waockel, in: Eyermann, Vw-
GO, Vorb. §§ 40 - 53 Rn. 22 m. w. Nachw.). Die Klagerin handelte allerdings nicht in die-
sem Sinne widersprichlich, sondern hat bereits mit der Beantragung der Mahdabschal-
tungen deutlich zum Ausdruck gebracht, dass sie die Abschaltungen, die sie selbst na-
turschutzfachlich nicht flr erforderlich hielt, nur deshalb in den Eingriffs-Ausgleichs-Plan
aufgenommen hat, weil der Beklagte andernfalls die Genehmigung versagt hatte. Die
Klagerin kann verlangen, nur mit erforderlichen Nebenbestimmungen im Sinne des § 12
Abs. 1 Satz 1 BImSchG belegt zu werden. Unabhangig von ihrer Beantragung darf der
Beklagte keine Nebenbestimmungen festsetzen, die nicht erforderlich sind. Umgekehrt
muss er sie im Falle der Erforderlichkeit auch ohne einen dahingehenden Antrag festset-
zen, Hier handelt es sich um Nebenbestimmungen und nicht um eine bestimmte bean-
tragte Betriebsweise, bei der der Beklagte an das Beantragte gebunden ist.

Leitsatz

1. Einem Vorhabentrager fehlt nicht das Rechtsschutzbedurfnis fur eine isolierte Klage gegen

Nebenbestimmungen einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung uber Abschaltzeiten

zum Artenschutz, wenn er die Nebenbestimmungen auf Betreiben der Genehmigungsbehadrde
- selbst beantragt hat.
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» Bewertung

« Klarstellung zu Hilfsantrag hilfreich - eine Praxisanleitung fur Vorbehalte

* Interessant /Bestatigung:
Repowering auch bei 3 Neuanlagen fur 2 alte WEA, auch nach altem Recht

« Am Rande: einziges Urteil zu § 45¢ BNatSchG, Repowering und ,Deltaprafung®:
seltenes Praxisbeispiel (vgl. oben Repowering)

-> Praxishinweis: In Antragsunterlagen Vorbehalt fur vorsorglich beantragte Mal3nahmen
formulieren (und sich nicht von Behorde ,,ausreden lassen®)

... dhnliche Frage: Wenn Behorde vor Genehmigungserteilung
Bescheid zur Anhérung schickt - vorsorglich Vorbehalt formulieren
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,Behordliche Verwerungskompetenz™?




OVG Luneburg, Beschluss vom 17.12.2024 — 1 2 MS 24/24
(§ 36 Abs. 2 BauGB, FNP-Fehler; behordliche Normverwerfung)

» Worum geht es?

« Vorbescheid fur 4 WEA erteilt; Behorde: FNP hat Bekanntmachungsfehler
« Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens (§ 36 Abs. 2 BauGB)

« Eilantrag der Standortgemeinde gegen erteilte WEA-Genehmigung

» Entscheidung
« Aufschiebende Wirkung wiederhergestellt!?

o Ausschlusswirkung: Es gentgt im FNP der Hinweis in Begrindung /
Erlauterungsbericht, hier (-)

o Behordliche Normverwerfung setze aber voraus, dass Gemeinde vorab
Heilungsmoglichkeit erhalte
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* Insbesondere zur Frage der behordlichen Normverwerfung:

. musste der Ag.[BImSch-Behorde] ... fur sich eine sog. (inhaltsbezogene) Normverwer-
fungskompetenz in Anspruch nehmen; denn jedenfalls in Ansehung der Ausschlusswir-
kung nach § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB ist der Flachennutzungsplan wie eine Norm zu behandeln.

Es ist jedoch schon stark umstritten, ob einer Genehmigungsbehorde ... eine solche Kompe-
tenz fur Bauleitplane uberhaupt zusteht, sie mithin, wenn sie einen inzident von ihr zu prufen-
den Bauleitplan fur unwirksam halt, befugt ist, bei ihren Entscheidungen von dessen Nichtig-
keit auszugehen und unter Nichtbeachtung des Plans zu entscheiden

(offen gelassen in: BVerwG, Urt. v. 21.11.1986 — 4 C 22.83 — und v. 31.1.2001 — 6 CN 2.00 — juris; eine solche
Kompetenz ablehnend: BGH, Urt. v. 25.10.2012 — lll ZR 29/12 — juris, Rn. 19; zum Streitstand vgl.: Gaentzsch, in:
Berliner Kommentar zum BauGB; § 10 Rn. 39 ff.; Reidt, in Battis/Krautzberger/Lohr/Reidt, a. a. O., BauGB § 10 Rn.
10 ff.; Schrédter, Kukk, in: Schrédter, BauGB, 9. Aufl., § 10 Rn. 13 jeweils m. w. N.).
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... andererseits erfreulich aber:

Praxis-Beispielbescheid / Auszug aus WEA-Genehmigung aus NRW April 2025:

Im Zusammenhang mit dem Ablehnungsbescheid des beantragten Vorhabens unter anderem
wegen einer angenommenen fehlenden planungsrechtlichen Zuldssigkeit vom 22.02.2024 und dem
anhangigen Klageverfahren beim Oberverwaltungsgericht des Landes Nordrhein-Westfalen
(OVG NRW), Az.: 7 D 120/23 AK, wurde seitens der—GmbH & Co. KG die Rechtskraft
des v.g. Teil-Flachennutzungsplanes durch ein Normkontrollverfahren beim OVG NRW, Az.: 7 D
23/24.NE, angefochten. Im Rahmen eines gerichtlichen Vergleichs vom 07.11.2024 zwischen der
SRR bH & Co. KG, der Gemeinde sgiilapund der Unteren Immissionsschutzbehérde
des Kreises Wesel wurde unter anderem der v.g. Ablehnungsbescheid aufgehoben und die
ausnahmsweise planungsrechtliche Zuldssigkeit des Vorhabenstandortes festgestellt.

T —
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2x Praxis-Beispielbescheide Genehmigungsbescheid v. 2.10.2025:

aus Brandenburg

Landesamt fiir Umwelt Entscheidungstrager (ber deren Planungsvorstellungen fiir den Rechtsanwender erkennbar ist

Abteilung Technischer Umweltschutz 1

Vorbescheid v.
10.10.2025:

Landesamt fir Umwelt Brandenburg
Abteilung T 1 - Technischer Umweltschutz 1 |
Genehmigungen/Grundlagen

L TR A | [ e o Rl e e

- Erfreuliche Bsp.
fur behérdliche
Normverwerfung!

Die verfehlte Bekanntmachung der Genehmigung des TFNP ist auch offensichtlich. Offensichtlich
ist ein Mangel, wenn er auf objektiv feststellbaren Umstanden beruht und ohne Ausforschung der

(BVerwG, Urteil vom 11. April 2013 - 4 CN 2.12 -, juris Rn. 9; OVG Magdeburg, Urteil vom 18.
November 2015 -2 L 1.13 — juris Rn. 103). Das ist vorliegend der Fall. Der Fehler in der Bekannt-
machung der Genehmigung ergibt sich unmittelbar aus den feststellbaren Sachumstanden, wie der
Bekanntmachung selbst.

Der Flachennutzungsplan steht daher dem Vorhaben nicht entgegen.

Zu 2.) Gemeindliche Bauleitplanung

Die Gemeinden kénnen die Errichtung von WKA durch Darstellungen im Flachennutzungsplan nach § 35
Abs. 3 Satz 2 BauGB steuern. Von dieser Moglichkeit hat die Stadt _Gebrauch gemacht, einen sach-
lichen Teil-Flachennutzungsplan (STFNP) ,Windenergienutzung” aufgestellt und dessen Genehmigung vom
10. April 2012 im Amtsblatt fur die Stadt WP am 14. April 2012 bekannt gemacht. Der STFNP weist
Sonderbauflachen fir die Windenergienutzung aus. Der Bereich der Vorhabenstandorte liegt nicht in einer
solchen Sonderbauflache.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts muss ein Hinweis in der Bekanntmachung erfol-
gen, dass WKA im sonstigen AulRenbereich bei einer Konzentrationsplanung nicht mehr planungsrechtlich
nach § 35 BauGB zuldssig sind (BVerwG Urteil vom 29.10.2020, Az.: 4 CN 2.19). Diese Voraussetzung erfullt
die Bekanntmachung des STFNP nicht. Das Fehlen dieses Ausschlusshinweises fihrt nach der geltenden
Rechtsprechung dazu, dass die mit der Ausweisung der Konzentrationszone flir WKA beabsichtigte Aus-
schlusswirkung aulBerhalb dieser Konzentrationsflaichen nicht zum Tragen kommt und dort geplante WKA
entsprechend § 35 Abs. 1 BauGB als privilegierte Vorhaben errichtet werden dirfen, sofern 6ffentliche Be-
lange dem nicht entgegenstehen. Weiteres dazu siehe oben zu 1.
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,Gemeindeoffnungsklausel”
— wie lange noch?
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Schleswig-Holstein
Der echte Norden

Thema

Geltende Plane

Windenergienutzung
(Raumliche Steuerung)
- der Regionalplane zum Thema Windenergie in Kraft treten, gelten die bisheri-
gen Plane weiter. Ausgenommen hiervon ist der Planungsraum |, in dem die
Regionalplan-Teilaufstellung von 2020 rechtskraftig aufgehoben wurde.

Bis die Anderungen des Landesentwicklungsplans und die Teilaufstellungen

Gemeindeoffnungsklausel

Neben den Raumordnungsplanen zur Windenergienutzung hat der Bund
auch eine sogenannte Gemeindeoffnungsklausel in das Baugesetzbuch

planen. Die Gemeindeoffnungsklausel gilt so lange, bis das Land seine Fla-
chenbeitragswerte nach dem Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG) er-
reicht hat, langstens jedoch bis Ende 2027.
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§ 245e Abs. 5 BauGB (Neufassung seit 15.08.2025):

(5) Eine Gemeinde, die nicht zustandige Planungstragerin nach § 249 Abs. 5 dieses
Gesetzes in Verbindung mit § 3 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 WindBG ist, kann vor dem in Abs. 1
S. 2 genannten Zeitpunkt ein Windenergiegebiet gemal} § 2 Nr. 1 WindBG auch dann
ausweisen, wenn die Ausweisung mit einem Ziel der Raumordnung nicht vereinbar
ist, es sei denn, bei diesem Ziel handelt es sich um ein Vorranggebiet fur mit der
Windenergie unvereinbare Nutzungen oder Funktionen.

- Anwendungsbereich entfallt bezogen auf Ausschlusswirkung mit Erreichen der

Flachenbeitragswerte, dann kann Kommune erst-recht zusatzliche Flachen planen, und
zwar nach ...

§ 249 Abs. 4 BauGB:

(4) Die Feststellung des Erreichens eines Flachenbeitragswerts oder Teilflachenziels
steht der Ausweisung zusatzlicher Flachen fur Vorhaben nach § 35 Absatz 1
Nummer 5, die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dienen,
nicht entgegen.

- Gemeindeoffnungsklausel gilt zeitlich unbegrenzt!!
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Auswirkungen der aktuellen BGH-
Rechtsprechung auf Laufzeitklauseln




Das Urtell

(BGH, Urteil vom 12.03.2025 — XII ZR 76/24)
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» Worum geht es?

« Nutzungsvertrag (NV) tber WEA vom 23.05.2017
« § 3 NV - Laufzeit :

,2pDer Vertrag beginnt mit Unterzeichnung durch beide Vertragsparteien. [...] Der Vertrag
endet gerechnet ab dem 31.12. des Jahres, in dem die Inbetriebnahme der letzten
geplanten WEA erfolgt ist, nach Ablauf von 20 Jahren.”

« § 8 NV - Kuindigung:

,pPDas Recht zur fristlosen Kundigung aus wichtigem Grund (aul3erordentliche
Kundigung [...]) bleibt unberuhrt.”
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. § 9NV - Riicktritt:

,Beide Parteien konnen vom Nutzungsvertrag zurucktreten, wenn nicht in einem Zeitraum
von 5 Jahren ab Unterzeichnung des Nutzungsvertrages die immissionsschutzrechtliche
Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb der WEA erteilt wurde. [...] Die
vorbezifferte Bereitstellungsfrist kann durch den Nutzer bis zu einem Monat vor deren
Ablauf durch die Zahlung eines Betrages in Hohe von EUR 500,00 einseitig und um ein
weiteres Jahr verlangert werden. [...]"

« Kindigung des Grundeigentumers am 10.02.2022 (d. h. nach ca. vier Jahren und neun
Monaten)

LG Magdeburg und OLG Naumburg: keine wirksame Kundigung, daher Anspruch auf
Baulast und Bewilligung bpD (+)
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« WEA-Nutzungsvertrag = Gewerbemietvertrag (BGHz 218,70 =NZM 394 Rn.13 f.; vgl. auch OLG
Hamm Urteil vom 02. Juli 2020 — 5 U 81/19 — juris Rn. 121 ff.; OLG Karlsruhe Urteil vom 25. April 2018 — 14 U

217/17 — juris Rn. 36) (Rn. 17)

» Die Entscheidung:

« Gem. § 580a Abs. 1 Nr. 3, 542 Abs. 1 BGB jederzeit ordentlich (= ohne Grund) kindbar
« Ausnahme: Vereinbarung einer befristeten Mietzeit gem. § 542 Abs. 2 BGB durch

o Ausschluss der ordentlichen Kindigung fur einen bestimmten Zeitraum

oder

o Festlegung von Laufzeitbeginn und -ende, z.B. durch Datum oder Bezugnahme auf
ein Ereignis (sog. Zweckbefristung)
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« Hier: Ordentliche Kundigung (+), denn ,zum Zeitpunkt der Kiindigung lag noch kein

befristetes Mietverhéltnis iSv § 542 Abs. 2 BGB vor* (Rn. 18):
o Parteien haben die Laufzeit an ein Ereignis (IBN) geknuft (Rn. 20)

o Ist nicht nur ungewiss, wann das Ereignis eintreten wird, sondern auch ob es
uberhaupt eintreten wird, liegt keine Zweckbefristung vor, sondern eine
aufschiebende Bedingung (BGH, Urteil vom 01.04.2009 - XII ZR 95/07)

mmmm) Vertragsbindung ab Vertragsschluss, aber: Laufzeitbeginn erst mit
Ereignise\i?@, bis dahin unbefristeter Vertrag, ordentliche Kindigung (+)

O x
)
P .
Vertragssc\l\@ IBN der letzten 31.12. IBN-Jahr + 20

geplanten WEA

befristet

v
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« Aber: Parteien haben ,bis zum Beginn der festen Vertragslaufzeit” die ordentliche

Kundigung ausgeschlossen (Rn. 23 ff.):

o Ordentliche Kundigung kann fur_einen bestimmten Zeitraum vertraglich oder
konkludent ausgeschlossen werden (Rn. 24)

o Im streitgegenstandlichen Nutzungsvertrag:
» Ausdrucklicher Ausschluss (-)
» Konkludenter Ausschluss?

v" OLG Naumburg (+), wegen § 9 NV

v BGH (-), da § 9 ,nur die Mobglichkeit des Riicktritts von dem Vertrag regelt.”
(so bereits OLG Hamm, Urteil vom 02.07.2021 -5 U 81/19)
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« Erneut aber: nteressengerechte Auslequng von § 8 Nutzungsvertrag im
Zusammenspiel mit § 9 Nutzungsvertrag” (Rn. 25):

o Vertragsklauseln = AGB: Objektive Auslegung nach Wortlaut, Sinn und Zweck sowie
Systematik (Rn. 206)

o Wortlaut: § 8 regelt nur aulRerordentliche Kundigung, Schlussfolgerung: Ordentliche
Kundigung sollte daher ausgeschlossen sein (Rn. 30)

o Systematik: detaillierte Regelungen des Rucktritts gem. § 9 ,wéren weitgehend
entwertet, wenn in dem Zeitraum, in dem das Nutzungsverhéltnis unbefristet ist, [...]
sich der Grundstiickseigentiimer jederzeit durch eine ordentliche Kiindigung [...] von
dem Vertrag I6sen kénnte.” (Rn. 31)

o Sinn und Zweck: Erkennbare Interessenlage des Betreibers an fraher
Grundstiuckssicherung (Rn. 31)

mmmm) Ausschluss der ordentlichen Kiindigung firr finf Jahre
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Befristeter Kundigungsausschluss ist nicht unwirksam gem. § 307 Abs. 1 S.1 BGB
(Rn. 34):

o Es gibt keine gesetzliche Regelung, die die Dauer von Mietvertragen beschrankt
(auch nicht § 544 BGB) mmmm) Ausschluss fiir 60 Monate (+) (Rn. 35)

o Unangemessene Benachteiligung nur bei rechtsmissbrauchlicher Durchsetzung
eigener Interessen durch einseitige Vertragsgestaltung (Rn. 36), hier (-)

= Grundeigentumer erhalt kein Nutzungsentgelt bis zum Baubeginn, aber muss
Grundstuck auch nur ,bereithalten”

» Schutz des Grundeigentumers durch (Rn. 39):
v Vertragliches Ricktrittsrecht nach 5 Jahren

v' Gesetzliche Regelungen (Rn. 44): § 543 Abs. 2 BGB, § 280 BGB, § 162
BGB (BGH, Urteil vom 24.02.2016 - XII ZR 5/15)
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Auswirkungen auf die Gestaltung der
Laufzeitklausel



©

% Keine vertraglichen Rucktritts-/Kundigungsrechte wegen ausstehendem
Genehmigungs- oder Baubeginn oder ausstehender Inbetriebnahme

> Variante 1:

% Laufzeit beginnt mit Vertragsschluss und betragt z. B. 40 Jahre ab Unterschrift.

 Vorteil:

o Ausschluss der ordentlichen Kundigung per Gesetz ab Vertragsschluss, § 542 Abs.
2 BGB

o Kein vertragliches Rucktritts- und Kindigungsrecht notig: Grundeigentimer hat nur
die gesetzlichen Rechte bei schuldhafter Verzogerung durch den Betreiber

o Daher: Kein Nachtrag zur Verlangerung des Rucktritts- oder Kundigungsrechts

. Nachteil:
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» Variante 2:

“ Laufzeit beginnt mit Baubeginn / Inbetriebnahme

¢ Ausschluss der ordentlichen Kiindigung ab Vertragsschluss
= Ausdrucklich und befristet oder
= Konkludent durch vertragliche Rucktritts- oder Kundigungsrechte, fur einen
Zeitraum von xx Jahren

« Vorteil: Laufzeit kann an Baubeginn /IBN geknupft werden, andert jedoch nichts an
§544 BGB: 30 Jahresfrist beginnt mit Ubergabe der Mietsache

* Nachteil:
o Nutzer muss Grundeigentumer vertragliches Kindigungsrecht einraumen

o Gefahr von Kuindigungslucken: Bei Erreichen der Kundigungsfrist ist ein
NACHTRAG notig => good will Grundeigentimer, kein Kontrahierungszwang

o Auslegungsrisiko (OLG Schleswig, Urteil vom 28.05.2025 - 12 U 59 /24)
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|
befristet
befristet befristet
(\ ran >
| @ V \U
Vertragsschluss Rucktritt, we 0$ IBN der WEA IBN + 25 Jahre
keine BImSch <
nach 5 Jahren O\e‘ \
PN
§ 544 BGB: Uberlassung + 30 Jahr «0 CQ
0P
Uberlassung %berlassung

+ 30 Jahre
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» Sind Reservierungsvertrage weiter sinnvoll?
« Vorteil:
o Flachenreservierung ohne enges Mietrechtskorsett, insbesondere § 535 Abs. 2 BGB:
» BGH: Zeitlich aufgeschobener Zahlungsbeginn ist kein Kindigungsgrund

= Keine Entscheidung daruber, ab wann der GE einen Zahlungsanspruch hat

o Kontrahierungszwang des Grundeigentumers (OLG Frankfurt / M., Urteil vom 10.09.2014 — 14
U 103/12)

o Kein Formzwang

|y

 Nachteil: Akquise
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Bald ein Jahr Textform —
Alles neu oder alles beim Alten?




Zur Erinnerung — Was gilt nun?



©

» Langfristig geschlossene Mietvertrage unterliegen der schriftichen Form, § 550 BGB

Wird der Mietvertrag fur langere Zeit als ein Jahr nicht in schriftlicher Form geschlossen,
so gilt er fur unbestimmte Zeit.

* Folge Schriftformverstof3: Nicht Nichtigkeit (Unwirksamkeit), aber Kundbarkeit
» Neuregelung seit dem 01.01.2025 fur Mietvertrage Uber Grundstlcke, § 578 Abs. 1 BGB

Auf Mietverhaltnisse uber Grundsticke sind die Vorschriften der §§ 554, 562 bis 562d,
566 bis 567b sowie 570 entsprechend anzuwenden. § 550 ist mit der Maligabe

anzuwenden, dass ein Mietvertrag, der fur langere Zeit als ein Jahr nicht in Textform
geschlossen wird, fur unbestimmte Zeit gilt.
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(1) 'Ist durch Gesetz Textform vorgeschrieben, so muss eine lesbare Erklarung, in der die
Person des Erklarenden genannt ist, auf einem dauerhaften Datentrager abgegeben
werden. 2Ein dauerhafter Datentrager ist jedes Medium, das

» Was ist Textform? § 126b BGB:

1. es dem Empfanger ermoglicht, eine auf dem Datentrager befindliche, an ihn personlich
gerichtete Erklarung so aufzubewahren oder zu speichern, dass sie ihm wahrend eines
far ihren Zweck angemessenen Zeitraums zuganglich ist, und

2. geeignet ist, die Erklarung unverandert wiederzugeben.

* Ausreichend also: E-Mail, Telefax, WhatsApp, SMS, schriftlicher Vertrag
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Und was macht die Praxis?



©

 Denkbar: Beschleunigung des Vertrags- / Nachtragsabschlusses durch Versendung
vollstandig ausgefertigter Vertragsurkunden (Scan-Kopien) per Mail, Fax etc.

Vertrags- / Nachtragsabschluss

« Kaum praxisrelevant; weiterhin Vertragsabschllsse personlich / auf dem Postweg

« Aufwand bei der Vertragserstellung bleibt ohnehin derselbe: Alle vertraglichen

Absprachen, einschlielBlich Nebenabsprachen, muissen sorgfaltig in Textform
dokumentiert werden

» Es stellen sich neue Fragen, wenn nicht nur Vertragsurkunden per E-Mail ausgetauscht
werden: Was gehort zum Vertrag (Bezugnahmen)? Nachtragliche Absprachen?

« Genaue Dokumentation des Verhandlungsstandes notig: Mailen wir noch oder sind wir
uns einig?

« Dokumentationsaufwand steigt: Falschungssichere Dokumentation aller textformlichen
Dokumente (E-Mails, WhatsApp etc.)
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» Vertrags- / Nachtragsabschluss
« Jetzt aber: Erhohte Sorge vor ,versehentlichem® Vertragsschluss

o Dabher teilweise nun: Vereinbarung der Schriftform

o Hier aber keine Neuerung: Mundliche Vereinbarungen, Absprachen per E-Malil
waren und sind wirksame Vertragsabschlusse bzw. Vertragsanderungen

o Dies gilt auch bei einer ,doppelten” Schriftformklausel: Vorrang der Individualabrede,
§ 305 b BGB (BGH, Beschluss vom 25.01.2017 — XII ZR 69/16)

o Zudem: Bei gewillkurter Schriftftorm ,genugt, soweit nicht ein anderer Wille
anzunehmen ist, die telekommunikative Ubermittlung®, vgl. § 127 Abs. 2 BGB
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« Weitgehend unverandert: Bestimmbare Bezeichnung der Parteien, des
Mietgegenstandes, der Laufzeit und des Mietzinses weiterhin erforderlich

» Sorge vor ,Textformmangel®?

« Bisherige Rechtsprechung des BGH zu Schriftformmangeln vermutlich auf Textform
ubertragbar

» Revival der qualifizierten Schriftftormklausel? TIiw. (+) (Dr. Jochen Neumann, Schrift-
Formheilungsklauseln: ,Wiederauferstanden von den Toten® in der Burokratieentlastung 1V?, NZM 2024, 931,
beck-online)

Den Parteien sind die Textformerfordernisse der § 550 i. V. m. § 578 Abs. 1 S. 2 BGB bekannt. Sie sind sich
dartiber einig, dass der Nutzungsvertrag in Textform geméll §§ 550, 678 BGB geschlossen sein soll. Sie
verpflichten sich hiermit gegenseitig, auf jederzeitiges Verlangen einer Partei alle Handlungen vorzunehmen und
Erkldrungen abzugeben, die erforderlich sind, um diesem Textformerfordernis Genlige zu tun und den
Nutzungsvertrag nicht unter Berufung auf die Nichteinhaltung der Textform vorzeitig zu kindigen. Dies gilt nicht
nur fiir den Abschluss des Ursprungs-/Hauptvertrags, sondern auch fiir Nachtrags-, Anderungs-, und
Ergénzungsvertrdge. Die vorstehenden Verpflichtungen gelten auch flir einen etwaigen Erwerber des
Vertragsgrundstiicks, der kraft Gesetzes als neuer Grundstiickseigentliimer in den Nutzungsvertrag eintritt, jedoch

nur soweit sie Textformmé&ngel betreffen, die nach Erwerb des Mietobjekts entstehen.
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Gewillkurte Schriftform — _
Vertragsanderung durch Emojis &




OLG Munchen, Urteil vom 11.11.2024 — 19 U 200/24 (/

» Worum geht es?
« KI. schloss mit Bekl. im November 2020 einen Kaufvertrag uber einen neuen Ferrari
* Vereinbarung zum Liefertermin:
Liefertermin: 2./3. Quartal 2021 (unverbindlich).
Bei einem unverbindlich vereinbarten Liefertermin kann der Ké&ufer den Verkaufer zur

Lieferung erst anmahnen, wenn der unverbindliche Liefertermin um zwei Quartale
Uberschritten ist.

« Zudem Schrifttormklausel

Anderungen und Ergénzungen dieses Vertrages bediirfen zu ihrer Wirksamkeit der
Schriftform.

* |Im weiteren Verlauf erfolgte umfangreiche Korrespondenz tber WhatsApp:
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Hallo Herr A..., der SF 90 Stradale rutscht leider
auf erstes Halbjahr 2022. Das konnten wir nicht
absehen und konnen wir nicht beeinflussen.

Immerhin ist der dann zur nachsten Saison da.
23.09.21

Ups
Trotzdem danke fir die Info. Gibt‘s irgendwas
schriftliches? Wenigstens eine Bestatigung der

Order. 23.09.21
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[DATEI]

Hallo Herr A..., hier sehen Sie, lhre Ausstattung
wurde eingepflegt. Thr Wagen ist fest bestellt, da
kann nichts mehr aus. Bitte mit Diskretion
behandeln. Vielen Dank.

29.09.21

29.09.21
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~ AN

Erstes Halbjahr hat angefangen. "W schon ein

Lebenszeichen von Ferrari wann mit dem Auto
ZU rechnen ist?

27.01.22

Abwicklung kénnte in der Woche ab 9.5.
stattfinden. Wurde das lhrerseits passen?

Passt.

200422

_ 200422 27
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Nach schriftlicher Mahnung am 10. Mai 2022 erklarte KI. am 1. Juni 2022 den Rucktritt

und forderte Ruckzahlung der Anzahlung

Bekl. sah Rucktritt als unwirksam an, erklarte seinerseits den Rucktritt und machte
widerklagend Schadensersatz geltend

LG Muinchen |l wies die Klage ab und gab der Widerklage statt



« Berufung erfolgreich: Wirksamer Rucktritt und damit Anspruch auf Ruckzahlung der
Anzahlung

» Die Entscheidung

 Begrundung u.a.:

o Entgegen der Ansicht des Bekl. ergabe sich aus dem Chatverlauf keine
einvernehmliche Verlangerung der Lieferfrist

o Die Schrifttormklausel stehe einer Vertragsanderung per WhatsApp aber nicht
entgegen

= Vgl.§ 127 Abs. 2 S. 1 BGB

Zur Wahrung der durch Rechtsgeschaft bestimmten schriftichen Form genugt,
soweit nicht ein anderer Wille anzunehmen ist, die telekommunikative Form [...].
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= Der Begriff der telekommunikativen Ubermittlung sei nicht auf bestimmte Medien
verengt, sondern ,bewusst entwicklungsoffen®

= Entgegen der Ansicht u.a. des OLG Frankfurt a.M. (Urteil vom 21.12.2023 - 15 U
211/21) erfille die Ubermittlung einer Textnachricht die Voraussetzungen des
§ 127 Abs. 2 BGB

v Dauerhaftigkeit: Meist Speicherung in Clouds, zudem i.d.R. nicht durch eine
Seite fur alle I6schbar

v Reproduzierbarkeit durch Ausdruck (z.B. Sreenshot) und Weiterleitung

= Zudem sei die Ansicht, bei Messengerdiensten stehe der private Austausch im
Vordergrund und nicht ,das Uberlegte Handeln mit entsprechenden rechtlichen
Konsequenzen®, angesichts der weiten Verbreitung auch im Rechts- und
Geschaftsverkehr uberholt und durch den vorliegenden Rechtsstreit widerlegt
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o Jedoch keine Herleitbarkeit einer einvernehmlichen Verlangerung der Lieferfristen

aus dem Chatverlauf — auch unter Heranziehung der ,gebrauchlichen Emoji-Lexika
Emoijipedia [...] und Emojiterra” —,

= weder durch das ,Grimassen schneidendes Gesicht“-Emoji &

v" Ausdruck von Nervositat, Verlegenheit, Unbehagen o. Peinlichkeit
»= noch durch das ,Daumen hoch®-Emoji

v' Bedeutet Zustimmung, bezog sich aber auf die Verbindlichkeit der Bestellung
und die Konfiguration, nicht auf die vorherige Ankiundigung der Verzogerung

ool

» noch durch das ,Grinsendes Gesicht mit lachendem Auge“-Emoji =

v Gilt als allg. Freude, Gluckgefuhle, hier eher Vorfreude o. Hoffnung, aber
ohne Erklarungsbewusstsein

o Mangels Vertragsanderung daher Rucktrittsrecht nach § 323 BGB wegen
Nichterbringung einer falligen Leistung 152
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 Eine Vielzahl von Vertragen enthalten Schriftftormklauseln (wie in der vorliegenden
Entscheidung)

» Bewertung

 Die gewillkurte Schriftform erfordert aber grundsatzlich keine ,echte” Schriftform;
derjenige, der das Gegenteil behauptet, ist insoweit beweispflichtig

 Wenn ,echte” Schrifttorm gewollt, dann ausdrucklich regeln

« Achtung bei Kommunikation per Messengerdiensten: Zumindest nach OLG Munchen
erfillen Nachrichten Uber WhatsApp & Co. die Voraussetzungen der gewillklrten
Schriftform

« Also: Keine Nachrichten versenden, die als (Angebot oder Annahme einer)
Vertragsanderung angesehen werden konnen

* Moglichst keine Emojis vemenden (zumindest nicht solche, bei denen die
Bedeutung zweifelhaft ist) (se))

- 1
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Kaufen statt mieten?




» Worum geht es?

« Projektentwickler kaufen Grundstucke v.a. fur UW, PVA, BESS

« Verkauf land- und forstwirtschaftlicher Grundsticke muss genehmigt werden, § 2 iVm
§1 GrdstVG

§ 9 GrdstVG

(1) Die Genehmigung darf nur versagt [...] werden, wenn Tatsachen vorliegen, aus denen sich
ergibt, dass

1. die Veraulerung eine ungesunde Verteilung des Grund und Bodens bedeutet,

2. [...]

3. der Gegenwert in einem groben Missverhaltnis zum Wert des Grundstucks steht.

(2) Eine ungesunde Verteilung des Grund und Bodens im Sinne des Absatzes 1 Nr. 1 liegt in der
Regel dann vor, wenn die Veraullerung MalRhahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur

widerspricht. 155
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§ 9 GrdsVG
) I[...]

(4) Wird das Grundstuck fur andere als land- oder forstwirtschaftliche Zwecke veraul3ert, so darf
die Genehmigung aus Absatz 1 Nr. 3 nicht versagt werden.

©)[.-]

(6) Bei der Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag muss auch allgemeinen
volkswirtschaftlichen Belangen Rechnung getragen werden, insbesondere wenn Grundstlcke
zur unmittelbaren Gewinnung von Roh- und Grundstoffen (Bodenbestandteile) veraulert
werden.

Ziel: Grundstuckserwerb durch Land-/Forstwirte soll nicht durch uUberhohte Preise
erschwert werden

Also: Kein Schutz erforderlich, wenn Grundstuck nicht mehr landwirtschaftlich genutzt
werden soll
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» BGH, Beschluss vom 12.04.2024 — BLw 2/22

« Sachverhalt:
o Verkauf landwirtschaftlich genutztes Grundstuck fur Betrieb PVA

o Genehmigung (-), wegen groben Missverhaltnisses zwischen Grundstuckswert und
Kaufpreis, § 9 Abs. 1 Nr. 3 GrdstVG

* Entscheidung:

o Versagung wegen Missverhaltnis nur rechtmaldig, wenn das Grundstuck nicht fur
andere als land- oder forstwirtschaftliche Zwecke verauldert wird, § 9 Abs. 4 GrdstVG

o Hier: Nutzung als PVA

o ,Da konnte ja jeder kommen®, daher: Genehmigungsbehorde muss prufen, ob das
Grundstiuck endglltig aus seiner bisherigen Ilandwirtschaftlichen Nutzung
ausscheidet bzw. ein solches Ausscheiden in greifbarer Nahe geruckt ist
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» Erwerber muss in der Lage sein, aulerlandwirtschaftliches Vorhaben
durchzufuhren

o Anhaltspunkte:

= Vorhaben muss also gegenwartig oder in Kurze nach den offentlich-rechtlichen
Vorschriften zulassig sein

o Im konkreten Fall (-), denn:
= Kein Planungsrecht: Weder RegPlan noch FNP sehen PV-Nutzung vor

= Beschlussvorlage reicht nicht: ,nur eine noch nicht hinreichend konkretisierte
Aussicht” auf die Realisierung einer PVA

» Keine konkrete Bauleitplanung in Gemeinde, z.B. Zielabweichungsverfahren
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o Keine geringeren Anforderungen an Prognose wegen § 9 Abs. 6 GrdstVG:
= EE-Anlagen

v dienen allgemeinen volkswirtschaftlichen Belangen

v. mussen jedoch auch umsetzbar sein => Positive Prognose bzgl.
Genehmigungserteilung erforderlich

» Kein geringerer Mal3stab wegen erforderlichen beschleunigten Ausbaus der EE:
v Flachenkonkurrenz PV-Nutzung und landwirtschaftliche Nutzung

v Landwirtschaftliche Nutzung ist ebenfalls schitzenswert: Sicherung der
Nahrungs- und Futtermittelproduktion, Schutz von Natur und Landschaft

v Nicht konkretisierte Aussicht einer PV-Nutzung rechtfertigt die Verscharfung
der Flachenkonkurrenz nicht

o Missverhaltnis Marktwert — Kaufpreis (+), Genehmigung (-)
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» BGH, Urteil vom 11.04.2025 — V ZR 194/23

Sachverhalt:

O

O

O

O

|dentisch: Erwerb landwirtschaftliches Grundstuck zur PV-Nutzung
Mai 2018: Antrag auf GrdstVG-Genehmigung

26.06.2018: Aufhebungsvertrag durch volimachtlosen Vertreter
28.06.2018: Bescheid

= Ausubung siedlungsrechtliches Vorkaufsrecht gem. § 4 RSiedlG durch
Siedlungsunternehmen

= Versagung Genehmigung gem. § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG
03./04.07.2018: Genehmigung des Aufhebungsvertrages
LG Marburg und OLG Frankfurt / Main: Kein wirksam ausgeubtes Vorkaufsrecht
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§ 12 GrdstVG

Liegen die Voraussetzungen vor, unter denen nach dem Reichssiedlungsgesetz das Vorkaufsrecht
ausgeubt werden kann, so hat die Genehmigungsbehorde, bevor sie uber den Antrag auf Genehmigung
entscheidet, den Vertrag der Siedlungsbehorde zur HerbeifUhrung einer Erklarung tUber die Austibung des
Vorkaufsrechts durch die vorkaufsberechtigte Stelle vorzulegen.

§ 4 RSiedIG

(1) Wird ein landwirtschaftliches Grundstuck [...] in Grol3e von zwei Hektar aufwarts durch Kaufvertrag
veraullert, so hat das gemeinnutzige Siedlungsunternehmen, in dessen Bezirk die Hofstelle des Betriebes
liegt, das Vorkaufsrecht, wenn die Veraulerung einer Genehmigung nach dem Grundstlckverkehrsgesetz
[...] bedarf und die Genehmigung nach § 9 des Grundstlickverkehrsgesetzes nach Auffassung der
Genehmigungsbehorde zu versagen ware; ist keine Hofstelle vorhanden, so steht das Vorkaufsrecht dem
Siedlungsunternehmen zu, in dessen Bezirk das Grundstiick ganz oder zum groldten Teil liegt.

(2) Das Vorkaufsrecht besteht nicht, wenn der Verpflichtete das Grundstick an eine Korperschaft des
offentlichen Rechts, an seinen Ehegatten oder an eine Person verkauft, die mit inm in gerader Linie oder

bis zum dritten Grade in der Seitenlinie verwandt oder bis zum zweiten Grade verschwagert ist. [...]
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(3) Das Vorkaufsrecht wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass in dem Veraul3erungsvertrag ein
geringeres als das vereinbarte Entgelt beurkundet ist. Dem Siedlungsunternehmen gegenuber gilt das
beurkundete Entgelt als vereinbart.

(4) Die Landesregierung kann durch Rechtsverordnung fur das Land oder fur Teile des Landes die
MindestgrofRe der Grundstucke, die dem Vorkaufsrecht unterliegen, auf mehr als zwei Hektar festsetzen;
fUr eine beschrankte Zeit kann sie die MindestgroRe auf weniger als zwei Hektar festsetzen, solange
dies zur Durchfuhrung von MalRhahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur notwendig ist.

(5) Die Siedlungsbehorde kann bestimmen, dald statt des gemeinnutzigen Siedlungsunternehmens eine
nach § 1 Abs. 1 Satz 3 als Siedlungsunternehmen bezeichnete Stelle das Vorkaufsrecht hat.

§ 4 RSiedIG
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« Entscheidung:
o Vorkaufsrecht (+):
» Vorkaufsrecht setzt einen wirksamen Kaufvertrag voraus, § 463 BGB

» Kaufvertrage sind erst mit Genehmigungserteilung wirksam

» Bis zur Genehmigungserteilung konnen Kaufer und Verkaufer das Vorkaufsrecht
gegenstandslos machen, indem sie den Kaufvertrag aufheben

» Vorkaufsberechtigter hat keinen Anspruch auf den Eintritt des Vorkaufsfalls

= Hier Genehmigung nach GrdstVG (-), daher grundsatzlich kein Vorkaufsrecht
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Ausnahme: Siedlungsrechtliches Vorkaufsrecht
Mitteilung gem. § 12 GrdstVG hat zwei Funktionen:

v' Versagung GrdstVG-Genehmigung gegenlber Kaufer und Verkaufer

v" Auslbung des  Vorkaufsrechts im  Verhaltnis  Verkaufer  und
Siedlungsunternehmen

Durch Zugang der Mitteilung gem. § 12 GrdstVG qilt der Kaufvertrag als
genehmigt: Gultigkeit des Kaufvertrages wird gesetzlich fingiert

Folge: Kaufvertragsparteien konnen den Kaufvertrag nach Zugang der Mitteilung
gem. § 12 GrdstVG nicht mehr aufheben

Hier: Aufhebung zum 26.06. = vor Zugang der Genehmigung am 28.06.

Aber: Aufhebung war schwebend unwirksam (Vertreter ohne Vertretungsmacht)
=> rlckwirkende Aufhebung beseitigt nicht Vorkaufsrecht, vgl. § 184 Abs. 2 BGB

analo
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» Schutz des Verkaufers durch Zwischenbescheid Genehmigungsbehorde:

v' Beabsichtigte Versagung GrdstVG-Genehmigung

v Beabsichtigte Vorlage des Kaufvertrags an ein Siedlungsunternehmen
‘ Warnfunktion des Zwischenbescheides
= Kein Zwischenbescheid = Verfahrensfehler, Anfechtung Vorkaufsrecht
= Zwischenbescheid erhalten: Jetzt Kaufvertrag aufheben!

» Bewertung:

 \Vorsicht bei Grundstuckskaufen im Rahmen des GrdstVG

« Wer zu spat kommt, den bestraft das Leben!
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

Haben Sie Fragen? Sprechen Sie uns gerne an!

RA Philipp v. Tettau tettau@tettaupartners.de

RA Dr. Michael Rolshoven rolshoven@tettaupartners.de

RAiIn Marion Westphal-Hansen westphal-hansen@tettaupartners.de
RA Dominik Hanus hanus@tettaupartners.de

RAiIn Anja Purwins purwins@tettaupartners.de

RAin Katharina zu Solms-Laubach solms-laubach@tettaupartners.de
RAiIn Tamara Scherer scherer@tettaupartners.de

RA Lasse Kieft kieft@tettaupartners.de

RA Dr. Max Malchow malchow@tettaupartners.de

www.tettaupartners.de
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